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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravn{ véci zalobkyné: EFKO — karton,
s.r.o., se sidlem Dolni 347, Nové Veseli, zastoupené Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2018,
¢.j. 045976/2018/KUSK/OSA/ZAV, sp. zn. 045976/2018/KUSK/2, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.6.2019,
¢.j. 44 A'50/2018 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.6.2019, ¢.j.44 A50/2018 —28,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ttadu Podébrady
(ddle jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 23. 3. 2018, ¢.j. 0019208/DZD/2018/PHa, sp. zn.
0001386/DZD/2018/PHa. Prvostupfiovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznina vinnou
ze spachani pfestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,,silnicni
zakon®), tim, Ze porusila § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, jako provozovatelka
motorového vozidla totiz nezajistila, aby pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Blize neurceny
fidi¢ dne 7. 10. 2017 v ji provozovaném motorovém vozidle na pozemni komunikaci ¢. 1/38
v ulici Kovanicka, v obci Podébrady ve sméru na Nymburk, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
017 km/h (po zapocitini odchylky 3 km/h), za coz ji byla uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K¢
apodle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
povinnost thrady nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalobkyn¢ proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu. V ni zejména uvedla, ze ji spravni
organ nezakonné omezil na moznosti thrady ulozené pokuty; obecni policie nebyla opravnéna
k pofizovani zaznamu, nebot’ obecni policie informace o zfizeni stalého automatického
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technického systému nezvefejnila dle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii;
zalobkyné byla shledana vinnou s pfestupku z nedbalosti, ackoliv jednala zcela nezavinéné,
zalovany nedostatecné vymezil spachany skutek; postup spravnich organa byl v rozporu s § 79a
silnicniho zakona; nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy;
v rozhodnutich spravnich organt nebylo stanoveno misto udajného prestupku; chybi odkaz
na ustanoveni definujici skutkovou podstatu pfestupku; usek méfeni rychlosti motorovych
vozidel nebyl oznacen dopravni znackou; nelze urcit, ze fotodokumentace nachazeji se ve spise,
byla pofizena na ulici Kovanicka; Gsek nebyl uréen Policii Ceské republiky; metoda dsekového
méfeni je nezakonna pro rozpor s ustavnim pofiadkem; doslo k poruseni prava na soukromi
a neopravnéné nakladani s osobnimi udaji. Zavérem zalobkyné vyslovila svij nesouhlas
se zvefejniovanim osobnich ddaju o nf a jejim pravnim zastupci a navrhla naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedeni zpusobu dhrady pokuty ma pouze informativni
charakter. Internetové stranky mésta Podébrady v souladu s § 24b odst. 1 zdkona o obecné policii
obsahovaly informaci o méfen{ rychlosti na ulici Kovanicka. Obecni policie bézné spolupracuje
s Policii Ceské republiky, pficemz ze zapisu méstské rady ze dne 2. 3. 2015 je patrné, 7e umistnéni
usekového rychloméru (automatizovaného technického systému) v ulici Kovanicka probéhlo
pfimo k doporuéeni Policie Ceské republiky. Byly tedy splnény podminky stanovené § 79a zékona
o silniénim provozu (isek byl uréen Policii Ceské republiky). Zalovany sice pochybil, pokud
se vyslovné nevyporadal s tim, ze spravni organ I. stupné ve vyroku zminil spachani pfestupku
z nedbalosti, ale zdkon nepfipousti u prestupku dle § 125f odst. 1 jiné kvalifikované varianty
skutku, které by se lisily existenci nebo intenzitou zavinéni. Pochybeni zalované¢ho tedy nema vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Metoda méfeni rychlosti nema vliv na dostatecné vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku spocivajicim v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
Méfeni probéhlo automatizovanym technickym prostfedkem, coz ma soud za prokazané.
Zalobce nevznesl Zadné vyhrady vaé pouzitému automatizovanému technickému prostiedku
(systému).

[4] Soud dale neshledal nezakonnym ani stanoveni mista pfestupku nazvem ulice. Nazvy ulic
jsou platné pro uzemi obce, nikoli pro tzemi za hranici obce. Paklize spravni organy uvedly,
ze k pfestupkovému jednani doslo v obci Podébrady, v ulici Kovanicka, byl pfestupek spachan
pfimo v obci. Ulice Kovanicki vede zastavénou oblasti. Zalobkyné neptedlozila dikaz, ktery
by vyse uvedené skutecnosti, véetné z nich vyplyvajictho rychlostniho limitu 50 km/h jakkoliv
zpochybnil. Ulice Kovanska se tahne v délce asi 500 m, v okoli se nachazi pouze dalsi
dvé pojmenované ulice. Jedna se o okrajovou cast mésta. Soud neshledal zadné objektivni
davody, pro které by byla urcitost popisu spachani pfestupku nedostate¢na. Z rozhodnuti
spravnich organt vyplyva, které konkrétni zakonné povinnosti byly poruseny. V takovém piipadé
neni vadou s vlivem na zakonnost, nenachazi-li se vSechny ustanoveni zakona ve vyrokové casti.

[5] Méfeny usek neni tfeba oznacit dopravni znackou, k cemuz krajsky soud odkazal na svij
rozsudek ze dne 28.2.2019, ¢.j. 44 A 14/2018 — 36. Udaje o méfeni nejsou manualné
dopliovany, ale automaticky generovany piimo tusekovym rychlomérem. Pravidla silnicniho
provozu, jakoz i racionalni pouzivani motorového vozidla, nepoditaji s vyraznym zrychlovanim
a zpomalovanim vozidla v prabéhu jizdy. Ackoliv tak fidi¢ 1 pfi okamzitém piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti muze vramci usekového méfeni vyvaznout beztrestné, nezpusobuje
to nezakonnost usekové metody méfeni rychlosti. Fotografie ziskana z automatizovaného
technického systému nebyla pofizena nezakonné. Informace o méfeni na ulici Kovanicka byla
zvefejnéna na internetovych strankach mésta a fotografie byla uzita za dcelem dokumentace
pfestupku, tedy zakonem predvidanym zpusobem. K navrhu na dplnou anonymizaci rozsudku
krajsky soud odkazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j.
Nao 118/2017 — 145 a rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 — 29.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[7] Kasaéni stiznost je ¢lenéna do 6 okruht (opravnéni obecni policie k pofizovan{ zaznamu,
forma zavinéni, nedostate¢né vymezeni skutku, postup v rozporu s § 79a silnicntho zékona,
nestanoveni mista pfestupku a nesouhlas zalobkyné a jejiho advokata s vyvésenim jejich osobnich
udajii a neanonymizovaného rozsudku Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu
na internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu).

[8] V prvaim  stiznostnim bodu stéZzovatelka namitd, ze provadél-li soud dokazovani
internetovymi strankami mésta Podébrady, mél tak ucinit v ramci ustniho jednani dle § 77 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.). Informace o umisténi automatizovaného
technického systému nebyla v rozhodné dob¢ zvefejnéna a méla byt zvefejnéna obecni policii,
nikoliv obci.

[9] K formé zavinéni stézovatelka uvadi, Ze se jedna o nezakonny vyrok, kterym se do jeho
piipadného zruseni soudem spravni organy budou fidit a mohou k nému piihlizet i v ramci jinych
fizeni.

[10]  Krajsky soud pochybil, pokud shledal vymezeni mista tdajné spachaného piestupku
dostatecné pfesnym. Bez urceni konkrétniho mista ¢i pfestupku nelze stanovit, jaka maximalni
rychlost byla vdaném mist¢ dovolena. Z rozhodnuti neni patrné, zda byl méfen usek
(a jak dlouhy) ¢i pouze rychlost v konkrétnim misté v ulici.

[11]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, Ze o namitce poruseni § 79a silnicniho zakona
rozhodl v rozporu srozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.6.2017, c.j.
9 As 274/2016 — 37. Informace o uréeni tseki pro méfeni rychlosti Policii Ceské republiky
nebyla obsazena ve spravnim spisu. Internetové stranky mésta, na které odkazoval krajsky soud,
nebyly provedeny jako dukaz dle § 77 s. f. s. a navic souhlas Policie Ceské republiky neobsahuj.

[12]  Uzemi obce je dle silni¢ntho zdkona a zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, vymezeno
odli$né. Neplati tedy zavér soudu o tom, jak dosel k jistoté ohledné maximalni povolené rychlosti
v méfeném useku. Zjisténi z katastru nemovitosti je nepiipustné, nebot’ takové dokazovani
nemohl krajsky soud provést mimo ustni jednani. Vymezeni mista méfeni pak nedovoluje zjistit,
zda nebylo méfeno tésné za znackou oznacujici zacatek obce ¢i pfimo mimo obec.

[13] Zavérem stézovatelka vyjadfila nesouhlas se zvefejnénim svych osobnich udaju, jakoz
1 osobnich udaju svého pravniho zastupce. Dale nesouhlasila se zvefejnénim rozsudku Méstského
soudu v Praze a Nejvyssiho spravnfho soudu na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatelka svou polemiku rozvadi na 10 z 15 stran kasa¢ni stiznosti.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje s rozsudkem krajského
soudu a stézovatelka toliko pfepisuje Zzalobni body do podoby kasac¢nich namitek.

v

ITI.Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipad¢ doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacn{ stiznosti. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. . s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné
duvody a v fizeni je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.
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[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Soud s ohledem na zachovani pfehlednosti odivodnéni rozélenil rozsudek dle kasacnich
namitek.

I1.a Opravnéni obecni policie k porizovdni zaznamu

[18]  Dle § 24b zakona o obecni polici odst. 1 ,,[0]becni policie je oprivnéna, je-li to potiebné pro plnéni
Jejich dikolii podle toboto nebo jiného zdkona, porizovat vukové, obrazové nebo jiné daznamy 3 mist verejné
Pristupnych, popripadé 163 zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o priibéhn dakroku nebo rikonu.

[19]  Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,[j|sou-li & porigovini zaznamii podle odstavce 1 rizeny stilé
antomatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o rigent takovych systémi vhodnym piisobem
uverenit.

[20]  Zakonnou povinnosti stanovenou v § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii se podrobné
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019 — 39.

[21]  V projednavané véci krajsky soud dikazy, které mély a mohly osvédcit skutecnost,
ze ziizeni stalého automatizovaného technického systému bylo vhodnym zptsobem uvefejnéno,
provadél mimo jednani, ackoliv se na tyto dukazni prostfedky nehledi jako na notoriety (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009 — 70). Obsah urcité
internetové stranky vzhledem k povaze internetu muze byt - a obvykle téz je - proménlivy v case,
je proto nutné jej provést v ramci ustniho jednani (shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2000).

[22]  Krajsky soud tak vsoudnim fizeni postupoval vrozporu s §77 odst. 1 s.f.s,
nebot’ dokazovani neprovedl pfi jednani. Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. timto postupem
zatizil fizen{ vadou majici vliv na zakonnost vydaného rozsudku, nebot’ diukazy provedené
v rozporu se zakonem pfedstavovaly ve vztahu k posouzen{ otazky naplnéni podminky dle § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii klicovy (jediny) skutkovy podklad, o ktery krajsky soud opfel
své zavery. Casteéna davodnost kasaéni stiznosti vSak Nejvy$simu spravnimu soudu nebrani
vypofadat ostatni uplatnéné namitky stézovatele, nebot’ podle judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu plati, ze obsahuje-li napadené rozhodnuti vice namitek, které jsou skutkové ¢i pravné
odd¢litelné, spravni soud je vzdy pfezkouma, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi fizeni
arozhodnuti ve véci (srovnej jiz wusneseni rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

I1.b Postup v rozporu s § 79a silnicniho 3dkona

[23]  Obdobné jako vyse, postupoval krajsky soud i ohledné klicovych dukazu osvédcujicich
urceni useku Policii Ceské republiky dle § 79a silni¢niho zakona. Soud provedl tyto dukazy
z{skané z internetovych stranek mésta Podébrady mimo ustn{ jednani a postupoval tak v rozporu
s§77s. f.s.

Hl.c Forma zavinéni

[24]  Stézovatelka v této souvislosti hovoil o mozné 4jmé v ramci jinych fizeni, ve kterych
by spravni organy mohly zohlednit, Ze stézovatelka se dopustila nedbalostniho pfestupku. Jedna
se o zcela hypotetickou situaci, ktera navic nepfichazi v uvahu. Jiz krajsky soud ve svém rozsudku
potvrdil, Ze se nejednalo o nedbalostni poruseni pravnich povinnosti, ale toliko o neseni
objektivni odpovédnosti.  Udélem  spravnich soudu je prezkum zdkonnosti konkrétni
(projednavané) véci, nikoliv domyslet a preventivné vypofadavat vSechny v uvahu pfichazejici
hypotetické ,,scénafe”. V projednavané véci jde o vadu bez vlivu na zakonnost rozhodnuti
spravnich organu, nema totiz ani potencialné zadny vliv na vysledek fizeni, jak spravné
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konstatoval krajsky soud. Soud proto spravné neshledal divod ke zruseni rozhodnuti spravnich
organt. Pokud by spravni organy nespravné piihlédly ¢i zohlednily vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravnich organu, muze se stézovatelka vuci tomuto zasahu domahat soudni ochrany.

[25]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené pfisvédcil krajskému soudu a kasacni namitku
povazuje za nedavodnou.

I11.d Nedostateiné vymezent skutkn

[26]  Méfeni probéhlo v useku, coz je patrné ze spravniho spisu (srov. bod [49] rozsudku
krajského soudu). Jednim ze zalobnich bodu je navic i otazka nezakonnosti tsekového méfen.
Sam stézovatel si je proto dobie védom, Ze k méfeni rychlosti doslo v useku. Usekovy rychlomér
byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem.

[27]  Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se ustalila na zavéru, ze postacuje, oznaci-li
spravni organ ve vyroku rozhodnuti misto spachani spravniho deliktu tak, Ze uvede mésto a ulici,
kde ke spachani deliktu doslo, spolecné s vymezenim casu a zpusobu spachani, piipadné
téz v kombinaci s fotografiemi pofizenymi na mist¢ a zaloZzenymi ve spravnim spisu (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 2 As 158/2018 - 40, nebo aktualné
téz rozsudek ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 6 As 128/2019 - 14). V projednivané véci jsou fotografie
z Gsekového méfeni s pfesnym casem jednotlivych meéfeni soucasti spravniho spisu. Ulice
Kovanicka je svym oznacenim nezaménitelna, coz v kombinaci s uvedenim pfesného casu méfeni
a sméru jizdy dostatecné zarucuje, ze nedojde k zaméné vytykaného protipravniho jednani
s jinym, coz je smyslem pfesného vymezeni skutku (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 6 As 53/2019 — 41). V obci zakon stanovi maximaln{ rychlost 50 km/h
(srov. § 18 odst. 4 silnicnfho zakona). Z ni¢eho pfitom nevyplyva, Zze by tomu v projednavané
véci bylo jinak. Mozny uspéch namitek vznesenych az v fizeni pfed spravnim soudem, mlci-li
st¢zovatelka v fizeni pfed spravnimi organy, pfitom zavisi pfedevsim na tom, zda spravni organy
opatfi takovou sadu dukazl, ,jez s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou
pfesvédcivosti vede k zavéru®, ze obvinény prestupek (spravni delikt) skutecné spachal, a tyto
dakazy nebudou v fizeni pfed soudem vérohodné zpochybnény (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 As 11/2019 — 37). Namitky stézovatelky jsou vak
toliko hypotetické a nevytvafi vérohodnou alternativu ke zjisténému skutkovému stavu.

[28]  Jedna-li se o tzemi obce dle zakona o obcich a silnicntho zakona stézovatelka ustala
na tvrzeni, ze se jedna o pojmy odlisné, a¢ jakkoliv neuvedla, v ¢em by se definice pojmu obce
dle vyse uvedenych zakona méla lisit, ¢i jaky konkrétni dopad do jejich prav by tato odlisnost
méla mit.

[29] Dovolava-li se pak stézovatelka toho, ze mélo byt krajskym soudem v tstnim jednani
blize zkoumano, zda se v mist¢ méfeni jednalo o zastavéné ¢i nezastavéné uzemi, odkazuje
Nejvyssi spravai soud na rozsudek ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 As 293/2017 - 26, nebo na rozsudek
ze dne 14. 6. 2019, ¢ j. 6 As 379/2018 - 40, ze kterych plyne jednoznacny zavér, ze spravni
organy a nasledné i spravni soud jsou zasadné vazany mistn{ pravou provedenou pifslusnym
opatfenim obecné povahy (dopravni znackou). Pokud je tedy obec zastavénym dzemim, jehoz
zacatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen pfislusnymi dopravnimi znackami [§ 2
pism. cc) zakona o silnicnim provozu], je nutno z takového dopravniho znaceni vychazet.
V fizeni o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla tykajictho se pfekroceni zakonem
dovolené rychlosti tak nenf nutno zabyvat se tim, zda je dané Gzemi tzemim zastavénym ¢i nikoli,
nebot’ dulezita je skutecnost, ze je tzemi obce oznaceno dopravni znackou, coz stézovatelka
nezpochybnila. V rozhodnuti spravnich organu se navic vyslovné hovoii o tom, ze pfestupek
byl spachén ,,v obci Podébrady® nikoliv bez dalstho v/na ,,ulici Kovanicka®.
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[30]  Odkazoval-li krajsky soud v souvislosti s ur¢enim konkrétntho mista spachani pfestupku
na vlastn{ zjisténa ucinéna z Registru uzemni identifikace (vefejné dostupného na webové adrese
www.szrcr.cz), pricemz v rozsudku popsal, Ze po otevieni zalozky nazvané jako ,,Registr tzemni
identifikace, adres a nemovitosti“, zadanim nazvu pozadované ulice ovéfil, ze ulice Kovanicka
nepiekracuje hranice obce, a po volbé moznosti zobrazen{ stavebnich objekta dale zjistil, ze ulice
neprochazi ani nezastavénym uzemim, nebot’ po celé jeji délce se barevné (rtizove) zobrazily
stavebni objekty a nikoli stavebni parcely, je 1 na tomto mist¢ nutno pfisvédcit namitce
stézovatele, ze krajsky soud mél dokazovani skutecnosti, ze se méfeny usek nachazi v obci,
kde obecné plati zakonna Gprava rychlosti podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu, provést
vsouladu s § 77 odst. 1 s. f. s. pfi ustnim jednani. V tomto pfipadé vsak uvedena vada fizeni
pfed krajskym soudem nemohla mit bez dalstho vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
nebot’ z davodt uvedenych vyse bylo provadéni tohoto dokazovani pro posouzeni divodnosti
této zalobni namitky nadbytecné.

[31] Kasacni namitka je neduvodna.
I11.e Nezverejriovdni osobnich tidajit a plnd anonymizace rogsudksi
[32]  Soud se polemikou stézovatelky jiz opakované zabyval, proto ve strucnosti odkazuje
na sva pfedchozi rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 2.2019,
¢.j. 9 As 429/2018 — 35, usneseni ze dne 25. 5. 2017, Nao 175/2017 — 161, ¢i rozsudek ze dne
23.10. 2019, ¢.j. 6 As 106/2019 — 33, a v ném uvadéna judikatura).
IV.Zavér a naklady fizeni

[33] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pfed stfednikem s. f. s.).
Krajsky soud v nasledujicim fizeni v souladu se shora uvedenymi zavéry provede dokazovani

v ramci Ustniho jednani dle § 77 s. f. s.

[34] Krajsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladu fizen{ o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 28. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





