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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. V., zastoupen
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ zedne 12.9.2019,
¢.j. 32 A 52/2017 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2019, ¢.j. 32 A 52/2017 - 53, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Méstského tufadu  Zidlochovice (dale jen ,,méstsky ufad®) ze dne
9. 11. 2016, ¢. j. 204405/2016-6 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti“), byl Zalobce uznin vinnym
ze spachani  spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla reg. zn. X v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot’ automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo
zjisténo, ze dne 15. 3. 2016 v 13:46 hod v Rajhradicich na ulici Hlavn{ 477 nezjistény fidi¢ vozidla
reg. zn. X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem
nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolend
rychlost 50 km/h, jel rychlosti 60 km/h, resp. 57 km/h (po odecteni ptipustné odchylky). Tim
doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Za spachani spravniho deliktu byla
zalobci podle § 125f odst. 3 ve vazbé na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu
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ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 1.500 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

2]  Rozhodnutim  zedne  20.9.2017, &j.JMK  133877/2017,  sp.zn. SJMK
3480/2017/0OD/Zo, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvtdil rozhodnuti méstského tradu.

II.

[3] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12. 9. 2019, ¢.j. 32 A 52/2017 - 53.

[4] Krajsky soud neshledal davodnou zalobni namitku, ze ve vyroku 1oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti nenf uvedeno ustanoveni § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.
Krajsky soud konstatoval, Ze uvedené ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost pfi urceni
vyméry pokuty pravnické osobé piithlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti
téchto povinnosti je vsak otazkou oduvodnéni rozhodnuti, respektive oduvodnéni stanoveni
pokuty v konkrétni vysi, nebot’ se tyka kritérii pro tvahy spravniho organu o sankci, nikoliv
vyroku. Vypusténi odkazu na toto ustanoveni tedy nemuze zakladat nezakonnost rozhodnuti
o sankci. Méstsky afad proto nijak nepochybil, pokud toto ustanoveni nezahrnul do vyroku
svého rozhodnuti. Co sety¢e oduvodnéni sankce, krajsky soud nepoptel, ze odivodneéni
prvostupniového rozhodnuti ve véci sankce je vic nez usporné. Nicméné s ohledem na to,
ze méstsky ufad na strané 5 jasné konstatoval, ze zalobce svym jednanim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty spravntho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a sankce
byla zalobci ulozena na spodni hranici zdkonného rozpéti, povazoval krajsky soud za zbytecny
formalismus, aby rozhodnuti rusil pro nedostatky odtvodnéni, nebot’ s ohledem na minimalni
vysi sankce ve vztahu k zakonnému rozmezi sazby nevykazuje prvostupnové rozhodnuti Zadny
exces ani prvky svévole. Krajsky soud shledal ulozenou sankci ve vysi 1.500 K¢ umérnou,
nevymykajici se okolnostem piipadu, a tudiz souladnou se zakonem, nebot’ nizsi sankci zakon
v dob¢ rozhodovani spravniho organu ani neumoznoval ulozit.

[5] Krajsky soud neshledal davodnou aninamitku nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti z davodu, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, zdaobecni policie zfizeni
automatického rychloméru vhodnym zptsobem uvefejnila, ¢imz nebylo prokazano splnéni
zakonné podminky méfeni podle § 24b odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o obecni policii). Podle nazoru krajského soudu je zcela
nespravna a nelogicka argumentace zalobce, ze v pfipadé, kdyz se spravni organ nezabyval tim,
zda obecni policie zfizeni rychloméru vhodnym zpusobem uvefejnila, je nutné predpokladat,
ze tato podminka splnéna nebyla. V prvnim stupni rozhodoval jako spravni organ méstsky ufad,
ktery své fizeni zahajil na zakladé oznameni prestupku od MP Zidlochovice. Skute¢nost, jakym
zpusobem byly useky pro stacionarni méfeni rychlosti zvefejnény, je skutecnosti, kterd je
spravnimu organu jist¢ znama zjeho ufedni cinnosti (nad ramec uvedeného krajsky soud
konstatoval, Ze informace o stacionarnich radarech v obci Rajhradice jsou zvefejnény
na webovych strankach mésta Zidlochovice), a proto zjevné nejsou pro méstsky Gfad nutnym
pfedmétem dokazovani za pfedpokladu, ze zdkonnost méfeni ztohoto davodu neni
zpochybnéna tcastnikem fizeni. Méstsky ufad vychazel z diakazt, kterymi bylo prokazovano
spachani deliktu, pficemz shromazdéné podklady povazoval za dostacujici a Zalobce jako ucastnik
proti nim nijak v fizen{ nebrojil. Nad ramec uvedeného krajsky soud poznamenal, Ze je vtubec
otazka, zda by1za situace, kdy by zfizeni méficich zafizeni nebylo na strankich mésta
Zidlochovice uvefejnéno, méla tato skute¢nost néjaky vliv na vysledek spriavnosti méfeni
rychlosti vozidel témito méficimi zafizenimi, kdyz je povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou
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rychlost v obci stanovena pfimo zakonem. Krajsky soud nadto posoudil, Ze namitané ustanoveni
§ 24b zakona o obecni policii sméfuje primarn¢ toliko na ochranu osobnich tdaji, nikoliv
na spravnost provedeného méfeni méficim zafizenim, které mélo v posuzované dobé platné
ovefeni.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobnim namitkam, které sméfovaly proti zptsobu vyfizen{
zalobcem uplatnéné namitky podjatosti vici vSem opravnénym ufednim osobam méstského
ufadu 1 zalovaného, jakoz 1vuci starostovi obce Zidlochovice a hejtmanovi Jihomoravského
kraje. Krajsky soud konstatoval, ze v nyni posuzovaném ptipadé nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti skutecnost, ze zalovany nepfedlozil namitku podjatosti vuci hejtmanovi  kraje
sluzebné nadfizenému hejtmana, a to z toho duvodu, Zze namitka podjatosti uplatnéna zalobcem
byla zcela nekonkrétni a vSeobecna asméfujici jak nazaméstnance méstského ufadu,
tak zalovaného, jakoz i na hejtmana kraje, pficemz tato obecna namitka byla oduvodnéna pouze
ajenom dalSim obecnym odkazem na jejich pfipadnou financni zainteresovanost. Takova
namitka podjatosti proto byla zcela evidentné nedivodna. I pfes tyto skutecnosti se ji zalovany
fadné zabyval a rozhodl o ni samostatnym usnesenim, ackoliv by, podle nazoru krajského soudu,
s ohledem na vyse zminéné okolnosti uplatnéné namitky, zcela postacovalo jeji vyporadani
v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[7] Zbylé Zalobni namitky (nedostate¢na specifikace automatizovaného technického
prosttedku  k méfeni rychlosti ve vyroku rozhodnuti; absence dopravni nehody -
nepfezkoumatelnost rozhodnuti a vada vyroku; souhrnné zjisténi; provedeni méfeni rychlosti
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy; absence hodnoceni
naplnéni podminek podle § 79a zakona o silni¢nim provozu; skryté méfeni rychlosti; diskriminace
ceskych provozovatelt vozidel; ovéfeni rychloméru; naplnéni materialni stranky deliktu;
sablonovitost rozhodnuti; dal$i vady vyroku rozhodnuti; absence vedeni spole¢ného fizeni;
protiustavnost; zavinéni) krajsky soud posoudil jako nediavodné a nejsou zde rekapitulovany,
nebot’ proti posouzeni téchto namitek kasacni stiznost nesméfuje.

III.

[8] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[9] Stézovatel namital, ze pokud pouzity rychlomér byl ,automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy” ve smyslu § 125f zakona o silnicnim provozu,
nepochybné se jednalo o ,,staly automaticky technicky systém® podle § 24b odst. 2 zakona
o obecni policii, a tedy se mél spravn{ organ zabyvat itim, zda obecni policie zfizen{ tohoto
rychloméru vhodnym zptsobem uvefejnila. Z zadného z podklada rozhodnuti a ani z rozhodnuti
samych vsak neplyne, Ze by byla vefejnost vhodnym zpusobem o zfizen{ rychloméru
informovana. Sté¢zovatel proto na rozdil od krajského soudu zastava nazor, ze méfeni rychlosti
bylo provadéno nezakonné, protoze vefejnost nebyla vhodnym zptsobem informovana
o probihajicim méfeni. Soucasné namital, ze touto podminkou méfeni rychlosti se spravni organy
nezabyvaly, pfestoze v ramci hodnoceni zakonnosti zasadniho dukazu — zaznamu o méfeni
rychlosti — spravné meélo byt zkoumano, zda byl tento dukaz pofizen v souladu s pravnimi
predpisy. Z poruseni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii pak plyne nepouzitelnost zaznamu
o méfeni rychlosti jako dukazu. Je pfitom bez relevance, ze se jedna o poruseni pravni Gpravy
na ochranu osobnich udaju, a nikoliv o poruseni pravidel ovliviiujicich pfesnost méfeni, kdyz
§51 odst.1 spravniho fadu nerozliSuje v tom, jaké poruseni pravni povinnosti zpusobuje
nepouzitelnost dukazu. K odkazu krajského soudu nasoucasny stav webovych stranek
méstského ufadu stézovatel uvedl, Ze tyto webové stranky zadnym zptusobem neprokazuji,
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ze by v rozhodné dobé¢, tj. vdobé spachani ddajného pfestupku, byla vefejnost vhodnym
zpusobem informovana o zfizeni rychloméru. Krajsky soud sice uvedl, ze je pfesvédcen o tom,
ze 1 v minulosti byla informace o zfizeni rychloméru vhodnym zpusobem uvefejnéna, ale jedna
se pouze o jeho nicim nepodlozené tvrzeni, které nema zadny odraz v provedeném dokazovani.
Naopak z provedeného dokazovani jednoznacéné vyplyva, ze webova stranka obsahujic
informace o zfizenych rychlomérech byla vytvofena az pul roku poté, co se mél dopustit
spravniho deliktu stézovatel.

[10]  Stézovatel dale namital, Ze v odvolacim fizeni uplatnil namitku podjatosti proti vSéem
opravnénym ufednim osobam spravnich organt obou stupnd, jakoz i proti starostovi obce
Zidlochovice a hejtmanovi Jihomoravského kraje, a to z toho divodu, Ze podle jemu dostupnjch
informaci jsou tyto opravnéné utedni osoby na rozkaz starosty obce Zidlochovice a hejtmana
Jihomoravského kraje motivovany k tomu, aby vydavaly odsuzujici rozhodnuti, resp. aby zamitaly
odvolani proti odsuzujicim rozhodnutim. StéZzovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu,
ze jeho namitka neobsahovala ,konkrétni adresné davody®. Naopak jeho namitka byla zcela
dostatecné konkrétni, nebot’ stézovatel v ni, byt strucné, ale zcela konkrétné popsal, v cem
spatfuje ¢ podjatost, a to konkrétné v systému odménovani ufedniku, ktery navrhoval prokazat
zcela zpusobilym dokazovanim (se kterym se vSak zalovany nijak nevypofadal). Namitka
podjatosti tak byla vécné i personalné konkretizovana. Nadto pokud namitka podjatosti skutecné
nebyla dostatecné konkrétni a adresna, jak tvrdil krajsky soud, mél Zzalovany stézovatele vyzvat
v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu k tomu, aby tuto vadu domnélou podani opravil. K tomu
vsak nedoslo a zalovany o namitce podjatosti bez dalsiho rozhodoval. Stézovatel pak nesouhlasil
s krajskym soudem ani v tom, Ze by se jednalo o namitku tcelovou ¢i §lo z jeho strany o zneuziti
prava. Krajsky soud se dale podle nazoru stézovatele nevyporadal s judikaturou, na kterou v této
souvislosti odkazoval, ani s namitkou, Ze zalovany nevypofadal dukazni navrh uplatnény v ramci
namitky podjatosti, tj. porovnani rozhodovaci praxe a odmén ufednich osob.

[11]  Stézovatel dale namital, Ze vyrok rozhodnuti méstského afadu je v rozporu s § 68 odst. 2
spravnfho fadu, nebot’ neobsahuje vsechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano.
Konkrétné stézovatel poukazoval na ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu, které
obsahuje zakonna kritéria pro vyméru pokuty, anepochybné se tak jedna o ustanoveni,
podle kterého bylo (resp. mélo byt) rozhodovano. Teoreticky by mohlo postacovat, pokud
by § 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim provozu byl uveden alespon v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti. V tomto piipad¢ vsak krajsky soud pfehlédl, ze § 125e odst. 2 citovaného zakona
neni uveden nejen ve vyroku, ale ani v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Toto zcela
zasadni pravni ustanoveni, stanovujici zakonna kritéria pro vyméru sankce, tedy zustalo spravnim
organem zcela opomenuto.

[12]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[13]  Na zavér stézovatel a jeho zastupce vyslovili nesouhlas s vyvésenim jejich osobnich udaja
na webu Nejvysstho spravniho soudu.

IV.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou. Odkazal
pfitom plné na oduvodnéni spravnich rozhodnuti, nasvé vyjadfeni k zalobé a pfedevsim
pak na rozsudek krajského soudu ve véci. Argumentaci uvedenou v podané kasacni stiznosti
zalovany oznacil za nedivodnou a nepfipadnou, kdy obdobné argumenty jiz tyz zastupce
st¢zovatele uvadél v minulosti opakované atyto byly soudy odmitnuty, ato is ohledem
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na soustavnou a spravaim organum isoudum dobfe znamou praxi a ¢innost zmocnéncu, jez
si stézovatel v prab¢hu fizeni zvolil. Rozsudek krajského soudu tak zalovany povazuje za spravny
a vydany zcela v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, a proto navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

V.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem, protoze by bylo predcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud bybyl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[18]  Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje argumentaci acastnika
fizeni za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94,
ze dne 26. 6.1997, sp. zn. IIL US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. . US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004,
C.j.4As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je zjeho odivodnéni zcela zfejmé, jakymi tvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden akjakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba jesté
dodat, Ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
ukolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vypofadat se s ni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 130). Rovnéz v tomto
ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[19]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci - konkrétné neprokazanim toho, zda byl dodrzen § 24b odst. 2 zdkona
o obecni policii (tedy byla vhodnym zptsobem uvefejnéna informace o zfizeni automatického
technického systému), resp. s tim souvisejici tvrzenou vadou (dokazovani této skutecnosti) fizeni
pfed krajskym soudem.

[20]  Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni polici plati ,,0becni policie je oprivnéna, je-li to potrebné
pro pinéni jejich sikolii podle tohoto nebo jiného zdikona, porizovat vukové, obrazové nebo jiné zaznamy 3 mist
vereiné pristupmych, popripadé 16 vukové, obrazové nebo jiné dznamy o pribéhu dakroku nebo ikonu.
Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni ,jsou-li & porizovdani gaznami podle odstavee 1 rizeny stalé antomatické
technické systémy, je obecni policie povinna informace o 1ixent takovych systémii vhodnym prisobem uverenit.
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[21]  Kasac¢ni soud pfedesila, ze pfi posuzovani fizeni pfed spravnimi organy a s tim souvisejici
kvality odiivodnéni jejich rozhodnuti je tfeba pfihlédnout rovnéz k procesni aktivit¢ samotného
ucastnika spravniho fizeni, nebot’ i od ni se v kazdém individualnim pfipadé odviji pozadavky
na dokazovani, stejné jako obsah a podoba oduvodnéni danych rozhodnuti. Byl-li ucastnik
spravniho fizeni pfevazné pasivni, nelze ocekavat, ze se spravni organy budou podrobné z vlastni
iniciativy zabyvat vS§emi myslitelnymi aspekty projednavané véci. V projednavané véci sté¢zovatel
nevyuzil moznosti seznamit ses podklady rozhodnuti a pfedlozit knim své vyjadfeni,
proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti podal blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho
organu sice doplnil, ale toliko velice obecné — k pfedmétné otazce uvedl pouze, ze ,,sprdavni orgdn
nijak neresil akonné podminky méveni, 4. (...) méreni antomatizovanym technickym aiizenim pouzivanym
bez obsluby a vefejnént informace o jeho izeni”. Za popsané situace nelze spravnim organim vytykat,
ze se podrobné nezabyvaly skute¢nostmi, které nebyly v prab¢hu spravniho fizeni nikterak
konkrétné zpochybnény, atyto proto povazovaly za nesporné. Zalovanjf k uvedené obecné
odvolaci namitce pak uvedl, ze , 3 prediogeného spisového materidlu nevyvstaly Fdadné pochybnosti o tom,
Ze by odvolatelem nvedené podminky nebyly viadné naplnény, a ani odvolatel ddné konkrétni skutetnosts, které
by splnéni zakonnych podminek zpochybnily, nenvedl. Z predloené spisové dokumentace md odvolaci organ
pritom Za dostateiné prokdzané, e vsechny vyse uvedené podminky byly naplnény. Nelze tedy piisvedcit
st¢zovateli v tom, Ze by spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci [kasacni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s], kdyz sevyslovné¢ nezabyvaly dodrzenim povinnosti
podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, kdyz k jejimu nesplnéni stézovatel ve spravnim fizeni
nic konkrétntho nenamital. Ukolem spravnich orgind totiz neni predjimat a vyvracet veskeré
myslitelné namitky ucastnika fizeni, a tim de facto nahrazovat jeho dlohu a pozici. Podle § 89
odst. 2 spravniho fadu potom ,,odvolaci orgin prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a 1izent, které
vyddni  rozhodnuti  predchdzelo, s pravnimi - predpisy.  Spravnost napadeného  rozhodnuti - prezkonmava
Jen v rogsabu  ndmitek nvedenych v odvolini, jinak jen tebdy, vyZadue-li to vergny djem* (stov. napf.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.2.2008, ¢.j.2 As56/2007 - 71, ze dne
23.4.2015, ¢.j.2 As215/2014 - 43, zedne 28.5.2015, ¢.j.9 As291/2014 -39, ¢ize dne
19.12. 2016, ¢.j. 7 As 157/2016 - 28, body 27 az 30).

[22]  Krajsky soud pak nepochybil tim, Ze za situace absence procesni aktivity stéZzovatele
ve spravnim fizeni pfistoupil k doplnéni dokazovani ve vztahu k otazkam, které sté¢zovatel fadné
zpochybnil teprve v podané Zalobé, a spravni spis tak neobsahoval pfislusné dukazni prostredky
(otazka vhodného zvefejnéni informace o provozovanych rychlomérech). Takovy postup plné
konvenuje usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu zedne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71. Krajsky soud totiz neprovadel vycerpavajici dokazovani tykajici
se samotného spachani skutku, ale doplnil dokazovani toliko ve vztahu namitané nezakonnosti
pouzitého dukazniho prostfedku (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020,
¢.j. 9 As 413/2018 - 43, nebo ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 As 309/2019 - 39).

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda dokazovani provedené krajskym soudem
nevykazovalo vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., které mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

[24]  Stézovatel v zalobé mimo jiné namitl, Ze nebyly splnény podminky pro provadéni méfeni
rychlosti stanovené v § 24b odst. 2 zakona o obecni polici. Na podkladé uvedené Zalobni namitky
pfistoupil krajsky soud pfijednani dne 12.9.2019 k doplnéni dokazovani za ucelem zjisténi,
zda byla informace o zfizeni stalych automatickych technickych systémd vhodnym zptusobem
uvefejnéna.

[25]  Krajsky soud provedl dokazovani listinou - otiskem obrazovky (printscreenem) webovych
stranek meésta Zidlochovice. Otisk obrazovky obsahoval informace o stacionarnich radarech
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vobci  Rajhradice,  které  jsou  zvefejiovany  na webovych  strankich ~ mésta
(https:/ /www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice /mestsky-urad /jak-si-vyridit-formulare/od

botr-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zid
lochovice.html/), a to ke dni 3. 8. 2016, tedy po spachani spravniho deliktu (15. 3. 2016). V této
souvislosti krajsky soud dale konstatoval, ze je pfesvédcen o tom, ze i pfed datem 3. 8. 2016 bylo
mozné na strankiach mésta Zidlochovice dohledat informace o zfizeni méficiho zafizeni na nyni
posuzovaném mist¢.

[26]  Takovy postup vsak nelze aprobovat. Prestoze lze obecné konstatovat, Ze uvefejnéni
informace na webovych strankach obce je mozné povazovat za vhodny a dostatecny zplisob
uvefejnéni ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, jak vyplyva také z rozsudku zdejstho
soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. 9 As 280/2019 - 42, je nutné zduraznit, ze z hlediska splnéni
podminek § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii je relevantni obsah webovych stranek pouze
v urcitém case, a to konkrétné k okamziku spachani pfestupku, respektive spravniho deliktu.
S ohledem na proménlivost webovych stranek v ¢ase neni informace ziskana provedenim dikazu
pozdéji zachyceného stavu webovych strainek sto sama o sobé zpusobild osvédcit naplnéni
povinnosti obecni policie podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, nebot’ neprokazuje,
ze doslo k uvefejnéni informace pfed spachanim pfestupku. Ke shodnému zavéru dospel
Nejvyssi spravni soud iv rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 1 As 247/2020 - 48, ktery se zabyval
obdobnou situaci co do aktualnosti znéni webovych stranek jako v nyni posuzovaném pifipadé
(stov. pfiméfené rovnéz rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢.j.2 As 309/2019 - 39,
¢i ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 7 As 177/2019 - 35).

[27] S ohledem na vyse uvedené pak zdejsimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze krajsky soud
pochybil, kdyz dovodil, Ze v projednavané véci byla informace o zfizen{ stalych automatickych
technickych systémut uvefejnéna vhodnym zpusobem podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
ke dni spachani spravniho deliktu na podkladé obsahu webovych strainek k pozdéjsimu datu.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, kterda ve svém dusledku mohla vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.].

[28]  Stézovatel dale namital, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti mél byt uveden i § 125¢
odst. 2 zakona o silniénim provozu. Toto ustanoveni v rozhodné dobé stanovilo, ze ,p/7 urieni
vymeéry pokuty pravnické osobé se priblédne k dvazgnosti spravnibo deliktu, ejmeéna ke prisobu jeho spdchdini
a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichg byl spravni delikt spachdn”. Nejvyssi spravni soud shledava
tuto namitku nedavodnou. StéZzovatel neuvadi, jak mu namitané (ddajné) formulaéni pochybeni
mélo pfitizit. Ostatné si lze stézi pfedstavit, ze by mohlo jit o jiné nez ¢ist¢ formalni pochybeni,
nebot’ stézovateli byla v podminkach § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona
o silnicnim provozu ulozena nejnizsi mozna pokuta (1.500 K¢). Pfipadné uvedeni odkazu
na § 125¢ odst. 2 zédkona o silniénim provozu ve vyroku (resp. nasledné iodavodnéni)
prvostupnového rozhodnuti by tedy nemohlo mit ve vztahu k vysi ulozené pokuty jakykoli
pro stézovatele pfiznivy acinek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020,
¢.j. 2 As 309/2019 - 39).

[29] Pokud jde o namitku podjatosti, zdejsi soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v doplnéni
odvolani stézovatel vznesl namitku podjatosti vici spravnim organim obou stupnit (vSem
ufednim osobam, starostovi i hejtmanovi) spocivajici v tom, ze zaméstnanci méstského ufadu
izalovaného méli byt financné motivovani k vydavani odsuzujicich rozhodnuti a zamitani
odvolani v Hizeni o pfestupcich. Zalovany posoudil vznesenou namitku podjatosti tak, Ze sméfuje
proti ufednim osobam, které se aktivné a bezprostiedné podileji na vykonu pravomoci spravniho
organu, tedy osobam stanovenym podle § 15 odst. 4 spravniho fadu jako osobam opravnénym
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vdané véci konat (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu zedne 20.11.2014,
¢.j. 9 As 121/2014 - 33). Nepfedlozil tedy namitku kvyfizeni Ministerstvu dopravy
(4. pfedstavenému krajského ufadu i hejtmana), ale podle § 14 odst. 2 spravniho fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017, o ni rozhodl sluzebné nadfizeny ufednich osob (tj. vedouci odboru
dopravy) usnesenim ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. JMK 101738/2017, ktery ji v odavodnéni usneseni
oznacil za nedivodnou (odvolani stézovatele pak bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva
dopravy ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 983/2017-160-SPR/5). Obdobnou situaci, tykajici se v podstate
totozné namitky podjatosti vznesené viuci spravnim organim a jiz se v soudnim fizeni spravnim
dovolaval tentyz zastupce, se jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti zabyval (viz napf. rozsudek
ze dne 10. 6. 2020, ¢.j.8 As 127/2018 - 50). Dospél pfitom k zavéru, ze tato namitka byla
nesmyslna, a proto nemohla vést k postupu podle § 14 odst. 2 spravniho fadu, ve znéni u¢inném
do 31.12.2017 (viz body 9 az20 zminéného rozsudku, vcetné tam citované judikatury).
V projednavané véci tudiz kasacni soud v souladu se zminénym rozsudkem osmého sendtu,
na néjz pro struénost odkazuje, pfisvédcuje zavéru krajského soudu, podle n¢hoz neméla
st¢zovatelova namitka podjatosti racionalni zaklad, byla obstrukéniho charakteru a zalovany
tak nepochybil pfijejim vyfizeni (naopak postupoval nadstandardné, kdyz oni rozhodnul
samostatnym usnesenim).

[30]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe uvedené napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud je v dal§sim fizeni
vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud tedy v dal§im fizeni{ doplni dokazovani za Gcelem prokazani
uvefejnéni informace o umisténi méfictho zafizeni v dobé spachani spravniho deliktu.

[31] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[32] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich udaji na internet
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v piipad¢ téhoz advokata jiz opakované vyjadfoval,
napf. ptipisem Pfedsedy Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.11. 2019, ¢.j. S 139/2019 - 7,
¢ive vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017, ¢isp. zn. 9 As 413/2018. Za této situace jiz
neni nutné danou skutecnost podrobnéji rozebirat, azdejsi soud odkazuje na relevantni
pisemnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2022

Mgt. David Hipsr
pfedseda senatu





