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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. M. K., zast. Mgt.
Gabrielou Kopuletou, advokitkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 10. 2018, ¢. j. OAM-172/ZA-ZA11-ZA17-2018-11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2019, ¢&. j. 31 Az 37/2018 - 26,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo nanihradu niklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce se sidlem Havlickova
1043/11, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®), v zahlavi
uvedenym rozhodnutim neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zikon o azylu®).

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Zalobce se svou matkou utika pfed otcem, ktery matku
nckolikrat fyzicky napadl a vyhrozoval ji smrti, ¢asto bil i zalobce. Otec ma zaroven konexe
na vladnouci stranu AKP, fyzicky napadal odpurce prezidenta Erdogana a mohl by jako odpurce
prezidenta nahlasit také zalobce. Plnoletost Zalobce nehraje v Turecku roli, navic stale studuje
a je na matce zavisly. V Turecku se nemohou domoci ochrany statnich organt.

[3] Krajsky soud Zzalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Divodem podani zadosti
o mezinarodni ochranu byla konfliktni rodinna situace, obava zalobce a jeho matky
z pronasledovani otcem. Puvodcem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu muze byt
soukroma osoba, ovsem pouze pfi naplnéni specifickych podminek. Ty v projednavaném piipadé
naplnény nebyly, nebot’ zalobce i1 jeho matka mohou pfed otcem vyuzit ochrany tureckych
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statnich organd, nejedna se o osobu s vlivem na tureckou policii a justici. Zalobce muze rovnéz
pfesidlit na misto otci neznamé. Nebyly proto naplnény podminky pro udéleni azylu ¢i doplnkové
ochrany.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (ddle ,,st&zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[5] S ohledem na Umluvu Rady Evropy o prevenci a potirani nasili va¢i zenam a domaciho
nasili (dale ,,Istanbulska tmluva®) nelze konstatovat, ze ,,rodinnd konfliktn{ situace® nenf azylove
relevantn{ okolnosti. On i jeho matka jsou obét'mi domaciho nasili, pfed kterym v zemi pavodu
nenalezli pomoc ani u statnich organt, ani u nestatnich subjektd. Nebylo tudiz dostatecné
posouzeno, zda byly naplnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
¢i doplinkové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Rozhodnuti Zzalovaného a krajského soudu jsou
nepfezkoumatelna, nebot’ odkazuji na vypovéd matky zalobce, kterd vsak neni soucasti
spravniho spisu. Neni dale zfejmé, o zavéry jakych zprav ohledné efektivnosti ochrany pied
domacim nasilim v Turecku se rozhodnuti opira.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, 7e skutkovy stav zjistil dostateéné
a vychazel z aktualnich informaci. Stézovatel je zletily a pfi piipadném budoucim konfliktu
se svym otcem se muze obratit na bezpecnostni slozky v Turecku. Sté¢zovatel ani jeho matka
nevyuzili dostupnych moznosti k ochrané svych prav, a proto nelze hovofit o pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu, ale pouze o konfliktu mezi soukromymi osobami.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Protoze se jednd o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem piesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné vylozil
vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pfijatelnou kasacni
stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny
judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
fesSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipad¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[9] Kasaéni stiznost je nepfijatelna, nebot’ NSS neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich
zajmu stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaven.

[10]  Krajsky soud ani zalovany nevychazeli z pfedpokladu, navzdory tvrzeni stéZzovatele, ze by
jednani jeho otce, tedy soukromé osoby, nemohlo vést k naplnéni podminek pronasledovani
¢i hrozby vazné djmy. Naopak vyslovné uvedli, ze pavodcem pronasledovani muze byt
i soukroma osoba, a to za pfedpokladu, ze statni organy nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout
zadateli u¢innou ochranu. Tento zavér je zcela v souladu s judikaturou (viz napf. bod [14]
rozsudku NSS ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 7/2019 - 36). Nejednalo se tedy o pravai otazku,
ktera by v judikatufe dosud fesena nebyla, byla feSena rozdilné nebo by bylo zapotiebi
se od nf odchylit.

[11]  Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti nedopustil ani zasadnitho pochybeni, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Vypovéd' jeho matky ve spravnim
spise obsazena je, a to na ¢& 1. 17-20. Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, e pii
hodnoceni moznosti dosahnout ochrany pfed pronasledovanim ze strany soukromych osob
vychazel ze zprivy Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi — Zeny obavajici se genderové
motivovaného nasili ze dne 12. 7. 2018, a ze zpravy Asylum Research Consultancy — Pfehled
situace v Turecku ze dne 16. 4. 2018, a na tyto zpravy odkazal také krajsky soud. Tyto podklady
jsou rovnéz soucasti spravntho spisu, konkrétné na ¢. 1. 78 a 72.

[12]  Zalovany i krajsky soud se zirovefi ptezkoumatelné vypotadali s otazkou, zda byly
naplnény podminky pro pfiznan{ azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu ¢i dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Vylozili, pro¢ maji za to, ze stézovatel i jeho matka mohou vyuzit
ochrany statnich organi v Turecku, a to jak sohledem na celkovou situaci v dané zemi,
tak s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem stézovatelova piipadu. Rovnéz zduvodnili, proc¢
se s tvrzenim stézovatelovy matky ohledné nedostupnosti ochrany statnich organt neztotoznili,
pficemz stézovatel v kasacéni stiznosti stimto zavérem polemizuje pouze velmi obecnym
zpusobem. Stézovatelem namitana pochybeni statnich organua se nadto tykala jeho matky, nikoliv
jeho samotného.

[13]  NSS neshledal Zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacn{ stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

IV. Naklady fizeni

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[15]  Usnesenim NSS ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 9 Azs 355/2019 - 28, byla stézovateli ustanovena
zastupkyni z fad advokata Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka se sidlem Havlickova 1043/11,
Praha 1. V takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. f. s.). NSS pfiznal ustanovené zastupkyni odménu za jeden dkon pravni
sluzby, a to pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisa] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Soudni{ praxe
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pfi vykladu ustanoveni nahrady nakladti za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, je-li klientovi
zastupkyné ustanovena [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], vychazi z toho, ze k pfiznani
odmény za ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti véci dojde pouze tehdy, jestlize se uskutecni
prvni porada mezi zastupkyni a zastoupenym. Zastupkyné vsak potvizeni o prvni poradé
nedolozila, proto ji nahrada nakladd fizeni za tento ukon nemohla byt pfiznana. Ustanovena
zastupkyné neni platkyni DPH. Celkova odména tedy c¢ini ¢astku ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude
vyplacena do 60 dnua od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. dubna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





