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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem
Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému:
Financ¢ni ufad pro I'Jsteck)'r kraj, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalob¢
proti exekucnimu pftikazu zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2278988/16/2507-80541-506671,
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 3. 12. 2019, ¢j. 15 Af 117/2016-15,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany vydal jakoZto spravce dané povéfeny Generdlnim finanénim feditelstvim
v zahlavi oznaceny exekucni pifkaz (na pfikazani pohledavky z Gctu zalobce) za ucelem vymozeni
nedoplatku, droku z prodleni a exekucnich nakladu ke dni nafizeni exekuce v celkové vysi
1690 656,42 K¢, a to podle vykonatelného vykazu nedoplatkt sestavené¢ho ke dni 27. 10. 2016,
¢j. 2277333/16/2507-80541-506671. Uvedené nedoplatky plynuly z mezinirodnich pohledavek,
o jejichz vymahani pozadaly organy némecké danové spravy na zakladé zadosti o vymahani
pohledavek v souladu s ¢l 10 smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. 3. 2010, o vzijemné
pomoci pii vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkt, cel ajinych opatfeni (dale
nLsmérnice  2010/24/EU),  resp. § 17  zakona ¢.471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci
pfi vymahani nékterych financénich pohledavek (dale ,,zakon o mezinarodni pomoci®). Soucasti
této zadosti byl jednotny doklad o vymahatelnosti finanéni pohledavky ve smyslu ¢l. 12 smérnice
2010/24/EU a § 20 zikona o mezinarodni pomoci.
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(2] Vise uvedeny excku¢ni piikaz zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Namital, Ze podle Zadosti o vymahani pohledavek némeckych danovych organu
je uveden jako spoludluznik spolec¢nosti JPM flan, s. r. 0., jejimz byl v minulosti jednatelem
a spolecnikem. Podle § 44 némeckého danového fadu (Abgabenordnung) je povazovan
za spoludluznika této spolecnosti, pficemz spoludluznici dluzi spole¢né a nerozdilné a dhrada
jednoho  spoludluznika pusobi rovnéZ na dalitho spoludluznika. Ceské pravni predpisy
vsak neumoznuji zahajit vymahani dozadanych pohledavek, nebot’ cesky pravni fad neni
v ptipad¢ jednatele a spolecnika spolecnosti s rucenim omezenim zalozen na koncepci
nepodminéného zakonného spoludluznictvi, jako je tomu v némeckém pravnim fadu. Proto
zalobce nemuize byt ucastnikem darové exekuce vedené podle zikona ¢. 280/2009 Sb., daniového
fadu. Neni dluznikem ani spoludluznikem, a tedyneni pasivné legitimovan. Zalovanjf
tedy nepostupoval v souladu s ceskymi pravnimi pfedpisy, nebot’ danovy fiad neupravuje
pravomoc zahajit proti zalobci danovou exekuci v souvislosti s uvedenymi pohledavkami.

[3] Krajsky soud Zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Zalovany byl k vedeni exekuce
(a tedy vydani napadeného exekuéniho piikazu) povinen, nebot’ jedinym exekucnim titulem
pro vymahan{ pohledavek byl jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavek, jehoz zakonnost
a spravnost nebyl Zzalovany opravnén jakkoli hodnotit. K vymahani pohledavky na dani z pfidané
hodnoty ze strany Zzalovaného doslo na zaklad¢ Zzadosti o vymahani pohledavky dozadujiciho
organu jiného staitu Evropské unie, konkrétné organu Spolkové republiky Némecko
(Bundeszenttralamt fiir Steuern), a to na zakladé smérnice 2010/24/EU. Podle ¢l. 10 odst. 1 této
smérnice plati, ze na zadost dozadujictho organu dozadany organ vymaha pohledavky, na néz
se vztahuje doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim clenském staté. K takové zadosti
se podle ¢l. 12 smérnice pifilozi jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v dozadaném clenském
state, ktery odrazi zakladni obsah pivodniho dokladu o vymahatelnosti pohledavky a je jedinym
zakladem pro opatfeni k vymahani pohledavky a pfedbézna opatfeni pfijimana v dozadaném
clenském staté. Uvedeny doklad nepodléha Zzadnému dkonu uznani, doplnéni nebo nahrazeni
v tomto clenském staté. Neni tak rozhodné, Ze zalobce byl v Zadosti o vymahani pohledavek
ijednotném dokladu o vymahatelnosti pohledavek oznacen jako spoludluznik spole¢nosti
JPM Flan. Tato okolnost totiz nebrani provedeni danové exekuce vici zalobci jako povinnému
(danovému dluznifku) na zakladé exekucntho titulu (jednotného dokladu o vymahatelnosti
pohledavek), ktery zalovany nemohl z hlediska jeho spravnosti a zakonnosti jakkoli hodnotit.
Pojem ,,danovy dluznik® nelze chapat v hmotnépravnim, nybrz v procesnim smyslu, nebot’ neni
rozhodujici okolnost, ze danovy subjekt néco dluzi, ale to, ze je protinému vedena danova
exckuce. Pojem ,,dluznfk® totiz oznacuje danovy subjekt, proti némuz je vedena danova exekuce
dle vykonatelného exekucniho titulu, coz je v ptipadé Zalobce bezezbytku splnéno. Krajsky soud
tedy oznacil zalobn{ namitku, Zze v projednavané véci nebyl Zzalobce ucastnikem dafiové exekuce
podle danového fadu, za formalistickou a nedivodnou. Jestlize chtél Zalobce zpochybnit
pohledavky specifikované v jednotném dokladu o vymahatelnosti pohledavek, mél zahgjit spor
u pifslusnych organt dozadujictho clenského statu dle ¢l. 14 citované smérnice a § 28 zakona
o mezinarodni pomoci, o ¢emz byl Zalovanym poucen.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost.
Zopakoval, ze ceské pravni predpisy neumoznuji zahdjit vymahani pohledavek uvedenych
v zadosti dozadujictho organu, nebot’ cesky danovy fad v piipadé jednatele a spolecnika
spolec¢nosti s rucenim omezenym neobsahuje ustanoveni o zakonném spoludluznictvi (jako
je tomu v némeckém pravu). Krajsky soud se pfi vypofadani Zzaloby dopustil nespravného
posouzeni pravni otazky, ato konkrétné ve vztahu k pojmu ,danovy dluznik®, resp.jeho
hmotnépravnimu/procesnépravnimu  vyznamu. Podle § 153  odst. 2 véty pfed stfednikem
danového fadu hradi nedoplatek danovy subjekt jako svij dluh. Podle § 20 odst. 1 téhoz zakona
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je danovym subjektem osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje zakon, jakoZ i osoba, kterou
zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané. Podle odborné literatury nepfinasi danovy
fad vlastni uplnou definici danovych subjektt, ale v ramci jejich vymezeni pouze odkazuje
na jednotlivé zvlastni (hmotnépravni predpisy), které upravuji vznik danové povinnosti. Pojmem
»dluznik® uvedenym v komentafi k § 176 odst. 2 danového fadu je oznacovan danovy subjekt,
proti némuz je vedena danova exekuce. Je-li takto dluznik oznacovan, je zcela nepochybné,
ze se jednd o osobu, o danovy subjekt, nositele hmotnépravnich povinnosti, ve smyslu § 20
danového fadu. Podle sté¢Zovatele tak § 176 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona pfedstavuje urcitou
legislativni zkratku, ktera se vaze pouze k danovému subjektu, ktery je podle pfislusnych
hmotnépravnich pfedpist nositelem danovych povinnosti. Proto je pojem ,,danovy dluznik®
pojmem hmotnépravnim, nikoliv procesnépravnim, kvtli cemuz krajsky soud nespravné posoudil
danou zalobni namitku. Tato namitka nebyla formalisticka, jak krajsky soud uvedl, ale naopak
vécna a opodstatnéna. Stézovatel tak podle danového fadu neni ucastnikem danové exekuce,
ani neni dluznikem ¢i spoludluznikem.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdaraznil, Ze tuzemské orginy nejsou
opravnény prezkoumavat ukony ucinéné organy jiného stitu a podle § 28 odst. 1 zakona
o mezinarodni pomoci jim nepfislusi posuzovat zakonnost anebo spravnost napadenych dkonua
a dokumentt, v daném pfipadé dozadané financni pohledavky nebo jednotného dokladu
o vymahatelnosti finanéni pohledavky z jiného statu. Podle § 20 zakona o mezinarodni pomoci
je jedinym titulem pro vymahani finanéni pohledavky v CR jednotny doklad o jeji vymahatelnosti
v dozadaném statu. Na zakladé tohoto jednotného dokladu o vymahatelnosti byl v souladu
s§178 odst.1 aodst.5 pism.b) vespojeni s§ 190 odst. 1 danového fadu (s pouzitim
obcanského soudniho fadu) vydan zalobou napadeny exekucni pifkaz. Podle § 28 odst. 1 zakona
o mezinarodni pomoci tuzemskému organu vefejné moci nepfislusi posouzeni zakonnosti
nebo spravnosti napadenych dkond a dokumentt, vdaném piipadé dozadané finanéni
pohledavky nebo jednotného dokladu o vymahatelnosti finanéni pohledavky z jiného statu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud prfedesila, ze stézovatel v kasacni stiznosti nenapada zavér
krajského soudu (ktery nyni zopakoval 1 zalovany ve svém vyjadfeni), podle n¢hoz pfi vyfizovani
zadosti o vymahani pohledavky podle zakona o mezinarodni pomoci nejsou tuzemské spravni
organy (zde zalovany) opravnény posuzovat zakonnost ¢i spravnost dozadanych pohledavek,
které maji byt na izemi CR uvedenym postupem vymahany. Stézovatel rovnéZ nezpochybfiuje
samotnou pravni relevanci zadosti o vymahan{ pohledavek, skrze niz organ némecké danové
spravy (dozadujici organ) o vymahani pohledavky v CR pozadal. Zaroven nezpochybiiuje
ani to, ze podle § 20 odst. 2 zakona o mezinarodni pomoci pfedstavuje jednotny doklad
o vymahatelnosti finanéni pohledavky v dozadaném staté ode dne obdrzeni zadosti dozadujiciho
statu jediny titul pro vymahani dané finanéni pohledavky v CR. Ve své argumentaci se stézovatel
zaméfuje pouze na to, zdali mize byt povazovan za dluznika, proti némuz je vedena exekuce,
paklize by podle ¢eskych  hmotnépravnich norem sohledem narozdilnou koncepci
(ne)omezeného ruceni u spolecnosti s rucenim omezenym dluznikem (ani spoludluznikem) nebyl.

[9] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné pfipomenout, ze postup vzajemné pomoci
mezi ¢lenskymi staty EU (a tedy 1 dozadani jednoho clenského statu vuci jinému clenskému statu)
pfi vymahani finan¢nich pohledavek vychazi zjiz vyse uvedené smérnice 2010/24/EU. Tato
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smérnice stanovi pravidla, podle nichz maji clenské staty poskytovat pomoc pfi vymahani
pohledavek v jednotlivych clenskych statech, pokud tyto pohledavky vzniknou v jiném clenském
staté. Podle cl. 2 odst. 1 pism. a) této smérnice se jeji vécnd pusobnost vztahuje mj. #a pobledivky
tikajici se veskerych dani a poplatkii jakéhokoli drubu nklidanych denskym stitem nebo jeho nigsimi sigemnini
nebo spravnimi celky, vietné mistnich orgdnd, Cijejich jménem, nebo jménem Unie. Podle ¢l. 10 odst. 1
na Zddost dozadujiciho orgdann doZddany organ vymdiba pobledivky, na né% se vtabuje doklad o vymahatelnosti
pobledivky v dozadujicim denském staté. Cl. 12 odst. 1 stanovi, e ke kazdé Sidosti o vymdhani pobledivky
se prilogi jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v dogdadaném flenském staté, tento doklad je jedinym zdkladen:
pro opatieni k vymdhdni pobledavky a|...| nepodléhd Zadnému isikonn nzndni, doplnéni nebo nabrazeni
v dozadaném clenském stat¢. Dle ¢l. 13 odst. 1 plati, Ze pro dcely vymihdni pobledavky v dozddaném
enském stité se pobledavka, kterd je predmeétem Zadosti o vymdihdni, povaguje za pobledivkn dogddaného
(lenského stitu, neni-li v této smérnici stanoveno jinak. DoZddany organ vyugije pravomoci a postupy stanovené
podle pravnich a spravnich predpisii dogddaného clenského stitu, které se vitabuji na pobleddavky vzniklé
v sonvislosti se stejnon dani (i stejnym poplatkens nebo v pripade jejich neexistence s obdobnon dani & obdobnym
poplatken. Reseni sport upravuje ¢l. 14 odst. 1, podle ne¢hoz spory tikajici se pobledivky, pivodniho
dokladn o vymabatelnosti pobledavky v dogadujicim (lenském stité nebo jednotného dokladu o vymabatelnosti
pobledivky v dogadaném clenském staté |...| spadaji do pravomoci prislusmyjch organsi dozadujicibo Clenského
statu.  Napadne-li ~ Zdicastnénd  osoba v priibéhn  vymdhani  pobledavky ~ pobledavkn,  privodni  doklad
0 vymahatelnosti pohledivky v dogadujicim clenském stité nebo jednotny doklad o vymahatelnosti pobledavky
v dogddaném Clenském stité, dogddany organ tuto osobu informuje, Se musi podat Zalobn k prisiusnémn organu
doZadujiciho  llenského  stitu v sonladn s jeho  platmymi  pravnimi - predpisy. 'V ¢l. 18  pak smérnice
2010/24/EU vymezuje piipady, kdy dozadany stit muaze poskytnuti pomoci odmitnout,
resp. k nf neni povinen. Pokud vsak nejsou tyto okolnosti naplnény a jedna se o ptipad spadajici
do vécné pusobnosti smérnice vymezené v cl. 2, takovou povinnost dozadany clensky stat
(resp. jeho piislusné organy) ma.

[10]  Za financéni pohledavky se podle zakona o mezinarodni pomoci, ktery transponuje
smérnici 2010/24/EU, mj. povasuji pobledivky 3 dani, poplatkii a cel jakéhokoli drubu vietné jejich
pristusensti uklddanych denskym stitem Evropské unie jinym nes Ceska republika [§1 odst. 3 pism. b)
bod 1]. Podle § 2 zakona o mezinarodni pomoci plati, ze pr7 provadéni mezindrodni pomoci se postupuje
podle dartového 7édn, pokud tento zikon nestanovi jinak. Dle § 17 odst. 1 na $ddost kontaktnibo orginu
Jiného statu o vymabani ajisti tuzemsky kontakini organ vymahant finanini pobledavky, podle odst. 4 za den
obdreni Zidosti 0 vymdhani finanini pobledivky % jiného stitu se pro iicely spravy dani v Ceské republice
povazuje za den splatnosti této finanini pobledavky. Ustanoveni § 20 odst. 1 stanovi, ze soucdsti Zddosti
0 vymahant financni pobleddvky je jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v dogdadaném stitu, ve smyslu odst. 2
Jednotny doklad o vymahatelnosti finanini pobleddvky je ode dne obdrgeni Zddosti o vymdahani finanini pobledavky
Jedinym titulem pro vymdhani finanini pobledivky v CR. Dle § 28 odst. 1 pism.a) bod 1 a pism. c)
myj. tugemskému  orgdnu vergné moci neprisiusi posonzeni dikonnosti nebo spravnosti dogdadané  finanini
pobleddavky ulogené jinym stiten, anebo jednotného dokladn o vymabatelnosti financni pobledavky 2 jiného statu.
Podle § 28 odst. 2 plati, ze pokud je u tuzemského organn vereiné moci napadena dakonnost nebo spravnost
[...] dokumentn souvisejicibo s provadénim mezindrodni pomoci, informuje o této skutecnosti prislusny tugemsky
kontakini organ; to plati iv pripadé, pokud tugemskému organu vergné muoci  posougeni dikonnosti
nebo spravnosti sikonu nebo dokumentu |...| neprislusi. V takovém ptipadé dle odst. 3 tuzemsky kontaktni
organ |...) vyrozumi vhodnym prsobem dlugnika nebo jinon osobu, kterd dkonnost nebo spravnost rikonu
nebo dokumentn  napadla, o tom, Ze organem vereiné moci - prisiusnym  k posougeni  jejich  dkonnosti
nebo spravnosti je orgdn vereiné moci jiného stitu stanoveny & tomu podle pravnich predpisi tohoto jiného stdtu.

[11]  ZvySe citované pravni apravy je pfedevSim zcela zfejmé, Ze v rezimu mezinarodn{
pomoci s vymahinim finanénich pohledivek ve smyslu smérnice 2010/24/EU  a zikona
o mezinarodni pomoci nejsou ceské dozadané organy opravnény zadosti dozadujicich organua
jiného clenského statu EU (anebo 1ijiného statu podle zakona o mezinarodni pomoci) jakkoliv
posuzovat a odmitnout vyjma duvodu taxativné stanovenych. Stejné tak dozadanym organim
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nepifslusi jakkoliv posuzovat zakonnost ¢i spravnost zadosti dozadujictho organu ciziho statu,
resp. pohledavky, kjejimuz vymozeni je takova zadost podana. Pravni uprava mezinarodni
pomoci tedy neumoznuje pfezkoumavat pravni duvody, na nichz se zaklada jednotny doklad
o vymahatelnosti pohledavky v dozadaném statu, ktery je titulem pro jeji vymahani (a je soucasti
zadosti dozadujiciho organu). Tim spiSe tedy nelze pfipustit, jak vyzaduje stézovatel, Ze by méla
mit jakykoliv rozhodujici vyznam dvaha dozadaného organu, zdali by takové pravni davody
obstaly podle pravniho fadu dozadaného statu (zde CR). Jinak fe¢eno, v nyni projednavané véci
nepfislusi zalovanému posuzovat, zdali je vymahana pohledavka oznacena v zadosti némeckych
financnich organd (ve smyslu némeckého pravntho fadu) opravnéna. Zcela irelevantni
je pak tedy i otazka, zda by kjejimu vzniku (v souvislosti s postavenim stézovatele jako
solidarntho spoludluznika spole¢nosti JPM flan) doslo podle ¢eského prava, nebot’ takové
posouzeni rezim mezinarodni pomoci pfi vymahani financ¢nich pohledavek viibec neumoznuje.
Tento systém je zaloZzen na zjednoduseni a zefektivnéni vymahani pohledavek vzniklych
v nékterém clenském stat¢ EU, pokud je jejich vymozeni mozné ve stat¢ jiném. Vyjma
vyjmenovanych davodu (viz ¢l 18 smérnice 2010/24/EU) tak orginy v dozidaném staté
z zadosti o vymozeni pohledavky bez dalstho vychazi a postupem podle svych procesnich
pravnich pfedpist ji namisto dozadujictho statu vymahaji. Pravni fad dozadaného statu
se tedy uzije pouze z hlediska téchto procesnich postupt, a to bud’ zcela zaménitelné tam, kde je
to mozné (tedyjsou-li pravni instituty dozadujictho a dozadaného statu shodné), anebo
analogicky tam, kde je tfeba pohledavku vymahat podle neblizsich tuzemskych pravnich instituti,
jichz lze v dané véci vyuzit.

[12]  Jadrem argumentace stézovatele je namitka, Zze pokud danovy fad hovoii o dluznikovi,
nejednd se pouze o procesnépravni pojem, avsak o pojem hmotnépravni. Namita, ze dluznikem
ve smyslu § 176 odst. 2 pism.c) danového fadu je danovy subjekt, ktery je nositelem
hmotnépravnich povinnosti (neuhradil nedoplatek). Soud vSak nemuize souhlasit s tim,
ze z téchto davodu by byl napadeny rozsudek nezakonny. Zda stézovatel je ¢ineni nositelem
hmotnépravnich povinnosti, muze byt otazkou piipadného sporu o opravnénosti pohledavky,
ktera je zalovanym jakozto doziadanym organem nyni vymahana. Takovy spor vsak nelze vést
v ramci exekucniho fizen{ k jejimu vymozeni zaloZzeného zadosti némeckych danovych organt
v rezimu mezinarodni pomoci, nybrz tu je tfeba pfipadné rozporovat piimo v dozadujicim staté,
v némz pohledivka vznikla (stov. vyse citovany ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2010/24/EU a § 28
odst. 3 zakona o mezinarodni pomoci). O tom byl ostatné sté¢zovatel informovan jak zalovanym
pii tstnim jednani ve véci (viz protokol o ustnim jednani ze dne 6. 1. 2017), tak krajskym soudem
v nyni napadeném rozsudku. I pfesto nadale setrvava na tom, ze by tato otizka méla byt
rozhodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se zcela shoduje s krajskym soudem v tom, Ze uvedena namitka
(dotykajici se posouzeni opravnénosti vymahané pohledavky) nemohla vést ke zruseni Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti. Pokud by stéZovatel vymahanou pohledavku (resp. jeji
opravnénost) napadl u pfislusnych némeckych organu, bylo by po dobu fizeni o zakonnosti
a spravnosti napadené pohledavky jeji vymahani na tizemi CR preruseno (pozastaveno). Pokud
tak neucinil, nebyla opravnénost vymahané pohledavky fadné¢ zpochybnéna. Nedostatek
pravomoci organt dozadaného statu ovéfovat opravnénost pohledavky, ktera vydani exeku¢niho
titulu pfedchazela, plyne jiz zjudikatury vztahujici se k dfivejsi pravni dprave  systému
mezinarodni pomoci pfi vymahani finanénich pohledavek (smérnice Rady 76/308/EHS
o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z né¢kterych davek, cel, danf a jinych
opatfeni, ve znéni smérnice Rady 2001/44/ES, resp. zikon ¢.191/2004 Sb., o mezinarodni
pomoci pfi vymahani nékterych financ¢nich pohledavek; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
25.2.2010, ¢j. 5 Afs 48/2007 173, ¢.2053/2010 Sb. NSS, a v ném citovany rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 14. 1. 2010, Kyrian, C 233/08). Je nicméné tfeba zduraznit, ze stézovatel pfimo
opravnénost dané pohledavky podle némeckého prava ani nerozporuje. Pouze namita, ze ji ceské
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organy danové spravy nemaji vymahat, nebot’ se ¢eska pravni uprava co do divoda
pfedchazejicich vzniku této pohledavky lisi. K takovému posuzovani vsak nejsou dozadané
organy v rezimu mezinarodni pomoci vubec opravnény, jak je uvedeno vyse. Lze dodat,
ze argumenty stézovatele jdou zcela proti smyslu systému mezinarodni pomoci, jak jej vymezuje
smérnice  2010/24/EU. Pouhd skutecnost, ze ¢esky pravni fad neomezené solidarni
spoludluznictvi spolecnika spolec¢nosti s rucenim omezenym za jeji vzniklé dluhy neobsahuje,
neni pro podstatu véci relevantni, nebot’ predmétem exekucniho ptikazu je vymahani pohledavek
vznikljch na tzemi Spolkové republiky Némecko podle némeckého prava. Organy CR v tomto
sméru (a na zakladé systému mezinarodni pomoci) pfedstavuji pouhé , prostfedniky®,
tedy vykonavatele vymozeni pohledavky, kterou organy némecké danové spravy maijf
vudi stézovateli (dozadany organ je pouze organem, ktery vykona ukon, o ktery je v souladu
s podminkami mezinarodniho dozadani pozadan, k tomu srov. divodovou zpravu k § 19 zakona
o mezinarodni spolupraci).

[14]  Rozhodné pro vymahani dozadanych pohledavek jsou tedy pouze procesni ustanoveni
(danového fadu, viz § 2 zakona o mezinarodni pomoci), které urcuji zpuasob, jakym muze byt
pohledavka vymahana. Hmotnépravni postaveni stézovatele z podstaty véci nemuze byt
pfi postupu podle rezimu mezinarodni pomoci ani posuzovano, ani brano v potaz, nebot’
jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozadaném stat¢ (ktery byl pfflohou zadosti
némeckych danovych organd) je sam o sobé¢ titulem pro vymahani pfedmétné pohledavky
(tesp. pohledavek) na tzemi CR. Exckuéni piikaz, kterj stéZovatel napadl Zalobou u krajského
soudu, je pouze formalnim nastrojem, prostfednictvim néhoz je dozadana pohledavka vymahana
podle ceskych (procesnich) pravnich predpisu. Z tohoto pohledu tedy kasa¢ni namitky
st¢zovatele ohledné¢ povahy pojmu ,,dluznik” nejdou duvodné. Kuvedenému lze dodat,
ze ani v ,,bézném* exekucnim fizeni zahajeném na zaklad¢ exekucniho titulu vydaného na Gzemi
CR sejiz zasadné nepfezkouméava zikonnost tohoto titulu (srov. rozsudek NSS ze dne
16.9.2009, ¢. 9 Afs 28/2009-124, ¢.1966/2010 Sb. NSS), tim spise tedy nelze v exekuénim
fizeni prezkoumavat opravnénost pohledavky, kvuliniz byl exekucni titul vydan. Stejné
tak 1 v ramci vnitrostatntho exekucniho fizeni je tfeba na pojem ,,dluznik® nahliZzet pravé optikou
exekucni a nikoliv jej v této souvislosti zaménovat s hmotnépravnim vyznamem tohoto institutu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem navySe uvedené neshledal zadnou z uplatnénych
kasacnich namitek duvodnou, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiZznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ 11. listopadu 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





