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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. N., zast.
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silnicnitho hospodatstvi, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 5. 9. 2019, ¢.j. 72 A 17/2018 - 35,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 5.9. 2019,
¢.j.72A17/2018 - 35, se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silnicniho
hospodafstvi, ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. KUOK/113739/2017/ODSH-SD /7693,
¢.j. KUOK 11979/2018,s e rusi.

ITI.  Zadny z ucastnikin e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalovany spravni organ (dale jen ,stézovatel) domahal zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen
skrajsky soud®) zrusil rozhodnuti ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. KUOK/113739/2017/ODSH-
SD/7693, ¢. j. KUOK 11979/2018.

(2] Citovanym rozhodnutim stézovatel zamitl jako nepfipustné odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 9. 10. 2017, sp. zn. S-
SMOL/110556/2017/OARMYV, ¢.j. SMOL/229479/20170ARMV/DPD/Reg, kterym byl
zalobce uzndn vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze
dne 4. 5. 2017 v 7:52 v obci Velky Tynec — Vsisko na ulici Olomoucka nerespektoval nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravaim pfedpisem v obci na 50 km/h, kdy byla
vozidlu nameéfena rychlost 84 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky meéfictho zafizeni ve vysi £3
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km/h, jel Zalobce nejnizsi skute¢nou rychlosti 81 km/h, ¢imz piekrocil nejvy$si dovolenou
rychlost o 31 km/h. Za tento pfestupek spravani organ I. stupné Zzalobci ulozil pokutu ve vysi
3500 K¢ azakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
2 mésica. Rovnéz ulozil Zalobci povinnost zaplatit ndhradu nakladd fizeni v pausalni vysi
1 000 K.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala blanketni odvolani Asociace pro poskytovani pravni
ochrany z. s. (dale jen ,,Asociace®), které zalobce poskytl plnou moc k zastupovani. Ze
samotného odvolan{ sice vyplyvalo, Ze jej za Asociaci podala S. S., ktera méla podle zakladatelské
listiny byt statutarnim organem tohoto spolku, nicméné elektronicky podpis patfil V. Z., kterého
S. S. zastupovanim v dané véci povéfila. Na vizvu spravniho organu I. stupné zalobce doplnil
odvolani o davody. V doplnéni odvolani jiz je V. Z. uveden jako podatel za Asociaci a podan{ je
opatfeno taktéz jeho elektronickym podpisem. Stézovatel odvolani vyhodnotil jako nepfipustné,
protoze jej podala zjevné neopravnéna osoba. Asociace totiz v dobé podani odvolani sice byla
zaloZena, nicméné nebyla zapsana v rejstifku spolkd, a proto se nejednalo o existujic{ pravnickou
osobu. Stézovatel vzhledem k témto okolnostem dospél k zavéru, Zze odvolani nepodala Asociace,
ale V. Z., ktery vSak nebyl ucastnikem fizeni, pfestoze do fizeni pfed spravnim organem I. stupné
urcitym zpusobem zasahoval, nebot’ spravni organ I. stupné snim jednal jako s osobou
opravnénou zastupovat zalobce. V. Z. vSak byl ve vztahu k zalobci tfeti osobou bez opravnéni
k zastupovani, a jim podané odvolan{ tak bylo nepfipustné; proto ho stézovatel shora uvedenym
rozhodnutim zamitl.

II. Rozhodnuti krajského soudu

(4] Zalobce napadl rozhodnuti stéZovatele u krajského soudu. Namital, Ze stéZovatel svym
rozhodnutim porusil zakaz prekvapivych rozhodnuti. Tim, ze spravni organ I. stupné akceptoval
veskeré ukony ucinéné V. Z., vyvolal v zalobci legitimni ocekavani, ze je V. Z. opravnén za néj
jednat. Zamitnutim odvolani pro nepfipustnost stézovatel ve své podstaté¢ odeptrel Zalobci
meritorni pfezkum rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. Pokud byl stézovatel pfesvédéen, ze
V. Z. neni opravnén za zalobce jednat, mél jej vyzvat podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*), aby tuto vadu
odstranil.

[5] Krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti sté¢zovatele bylo pro zalobce pfekvapivé, nebot’
spravni organ I. stupné v ramci fizeni o pfestupku s V. Z. jednal jako se zmocnéncem Zalobce a
tuto skutecnost reflektoval taktéz ve svém rozhodnuti. Pfed vydanim svého rozhodnuti
stézovatel necinil zadné ukony, pfestoze zcela zménil nazor na existenci a platnost plnych moci.
Jako podstatné krajsky soud oznacil, ze sté¢zovatel nedospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze ve
véci doslo ke zneuziti prava, obstrukcim nebo ucelovému jednani. Takovy zavér nebyl soucast
rozhodnutf na rozdil od obdobnych véci rozhodovanych Nejvyssim spravnim soudem (napf. véci
vedené pod sp. zn. 8 As 296/2018 asp.zn. 1 As 265/2018). Dale krajsky soud odkazal na
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ze které vyplyva, ze rozhodnuti nesmf
byt pro ucastnika fizeni pfekvapivé s ohledem na dosavadni stav fizeni, dokazovani, procesni
situaci a pfedev$im uplatnéné namitky. Stézovatel jako odvolaci organ sice mohl zaujmout jiny
pravni nahled nez spravni organ L. stupné, i tak vSak na né¢j mél pfedem upozornit zalobce a dat
mu moznost se k tomuto nazoru vyjadfit, popf. doplnit odvolani pravné¢ acinnym zptusobem.
Z téchto duvodu krajsky soud rozhodnuti stéZzovatele zrusil pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (ddle jen ,.s. f. 5.), a
véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud nezohlednil, Ze si zalobce védomé
namisto osoby znalé prava (advokata) zvolil neexistujici pravnickou osobu, za kterou jedna osoba
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vyuzivajici obstrukéni procesni strategie. Stejné¢ tak krajsky soud pochybil, kdyz rozhodnuti
stézovatele zrusil postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., protoze toto ustanoveni dopada
pouze na fizeni, kdy soud rozhoduje bez nafizeného jednani, avsak v nyni projednavaném
pfipadé jednani u krajského soudu probéhlo. Dale odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ze které dovodil, Ze k podanim ucinénym za neexistujici pravnickou osobu vibec nemél
pfihlizet. Pfipustil, Ze formalné pochybil, kdyz povazoval odvolani za podani ucinéné V. Z. a
v navaznosti na to rozhodl o nepfipustnosti odvolani, nebot’ nemél o odvolani rozhodovat
vubec. Takové pochybeni vsak nijak nezasahlo do stézovatelovych prav, zejména ne do jeho
legitimntho ocekavani. K tvrzené prekvapivosti svého rozhodnuti uvedl, Ze nezménil pravni
posouzeni merita véci, pouze odlisné posoudil platnost zastoupeni zalobce, o ¢emz byl zalobce
informovan prostfednictvim samotného rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.
IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna povéfend osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti ve smyslu
§ 109 odst. 4 s. f. s., a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otazkou, zda byly dany zakonem pfedvidané
procesni podminky pro vydani rozhodnuti o odvolani. Neexistence podminek pro vedeni
spravniho fizeni totiz pfedstavuje natolik podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které by vzdy znemoznilo soudni pfezkum v mezich fadné uplatnénych zalobnich bodua
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS), a krajsky soud se proto touto otizkou musi
zabyvat z ufedni povinnosti [obdobn¢ pak i Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 ve spojeni
s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Podminkou, jejiz splnéni bude Nejvyssi spravni soud zkoumat, je
podani ac¢inného odvolani dle § 81 odst. 1 spravniho fadu.

[11]  Pfedné je nutné pfipomenout, ze se otazkou ucinka ukonu ucinénych neexistujic
pravnickou osobou pfi zastupovani jinych osob Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval;
stov. napf. rozsudky ze dne 14. 8. 2019, ¢&.j.8 As 296/2018 - 41, ze dne 30. 10. 2019,
¢.j. 1 As 239/2019 - 24, ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 1 As 265/2018 - 33, ze dne 6. 4. 2020,
¢.j. 6 As 231/2019 - 36, nebo ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 As 86/2019 - 25. Zdejsi soud ve svém
vyse citovaném rozsudku ¢.j. 8 As 296/2018 - 41 fesil situaci, kdy Asociace podala za svého
klienta prostfednictvim svého statutarntho organu odpor. Uvedl, Ze ,,[z] obsabu spravnibo spisu je
gdroverf na proni pobled rejmé, e odpor podala Asociace, kteron k tomu stéZovatel mél v simysiu jasné a beg
pochyb zmocnit, a to i presto, Ze v dobé jeho poddni de inre neexistovala. Aékoliv je na listiné podepsand S. .,
podani (inila 3 pogice predsedkyné Asociace, coF doloila doddnim stanov této pravnické osoby, které ji k tonm
mély opraviiovat. Poddni rovné% jako odesilatele oxnacovalo Asociaci (vig oxnaceni e-mailové adresy a postovni
adresy na prilosené obdlce), stejné tak Asociace, nikoliv S. S., byla na poddni ddle identifikovina svou adresou.
S\ S, roné¥ na vyzou spravnibo orginn L stupné vysiovné nvedla, Ze Asociace v dobé podini odporu jig byla
galogena, avsak nebyla zapsana v rejstiiku spolki, cog vede nutné k 2avéru, e sama predsedkyné této pravnické
osoby méla v dimyslu poddni odporu wuiinit nikoliv sama svym jménem, ale v astoupeni Asociace jménem
stéZovatele jako zmocnitele. StéZovatel ke svémn astupovini ve spravnim iizeni S. S. nezmoenil K Géinkam
podaného odporu se pak Nejvyssi spravni soud vyjadiil tak, ze k nému ,,mebylo mozno priblizet, nebot’
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bylo od pocatkn neplatné a nemoblo vyvoldvat jakékoliv pravni ricinky. Spravni organ 1. stupné i Zalovany tedy
spravné posondili, Ze na odpor podany Asociaci je nutno hledét, jako by vibec nebyl podin. To viak nijak
neodporuje tomu, Fe jeho odesilatelem byla privé minénd Asociace, a to prostiednictvim své predsedkyné, kterd je
gprisobild tuto privnickou osobu na zakladé stanov Zastupovat. Z takového jedndni vsak nemiige byt v
procesnépravni roviné avdazdana sama (oproti § 127 vété drubé obianského zakonikn), nebot’ 3 obsabhu podaného
odporu nijak neplyne, Ze by jej linila svym jménem a na svij dicet jako fygickd osoba odlisnd od dstupkyné
stéZovatele.

[12]  Na zakladé¢ citovaného Ize tedy strucné shrnout, ze podani ucinéné neexistujici
pravnickou osobou je neucinné a nevyvolava zadné pravni nasledky. Takové podani neni ani
mozné povazovat za ucinéné osobou, ktera za tuto pravnickou osobu jednala. Vzhledem k tomu,
ze je takové podani neucinné od pocatku, nepfichazi v uvahu ani odstranéni vad a spravni organ
nestfha ani povinnost vyzyvat ucastnika fizeni, aby si vybral jiného vhodného zastupce (srov. vyse
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 86/2019 - 25 a ¢.j. 1 As 265/2018 - 33).

[13]  VySe uvedené zavéry Nejvysstho spravniho soudu lze plné vztahnout i1 na nyni
posuzovanou véc, jak vyplyva z nasledujicich okolnosti zfejmych ze spravniho spisu. Plnou moc
k zastupovani poskytl Zalobce dne 26. 6. 2017 Asociaci. S. S., ktera méla podle dohody o znéni
stanov spolku byt statutarnim organem Asociace, zaslala spravnimu organu I. stupné povéfeni M.
H. k zastupovani zalobce ze dne 18. 7. 2017. Dne 12. 9. 2017 pak zastupovanim zalobce povétila
V. Z. Z odvolani spravniho organu 1. stupné vyplyva, ze jej podava S. S. jako , predseda Asociace pro
poskytovdani pravni ochrany 3. 5. a doplnéni odvolani podal V. Z. jako ,,zaklidajici fen a pracovnik
Asociace pro poskytovani pravni pomoci 2. .. Na odvolani samotném je svou adresou identifikovana
pouze Asociace, a nikoliv S. S. nebo V. Z.. Na doplnéni odvolani je sice adresou identifikovana
jak Asociace, tak i V. Z., nicméné v Gvodu tohoto dokumentu je jako zastupce zalobce uvedena
pouze Asociace. Je tedy zfejmé, Ze umyslem zalobce i vSech osob, které vystupovaly jako
pracovnici Asociace, bylo, aby tukony pfi zastupovani ¢inila Asociace v pozici zastupkyné zalobce.
Odvolan{ tedy podala Asociace prostfednictvim V. Z. jako svého povéfeného clena. Jak jiz zdejsi
soud vylozil, ztakového jednani nemuze byt V. Z. jako osoba jednajici za Asociaci
v procesnépravni roviné saim zavazan (oproti § 127 vété druhé zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisu). Lze tedy uzaviit, ze odvolani necinil sam a na svuj ucet,
naopak je patrné, ze podani ¢inil jako zakladajici ¢len a pracovnik Asociace. Pfitom Asociace sice
byla zalozena, ale v dobé podani odvolani jesté nevznikla, a proto neméla procesni zpusobilost,
ani zpusobilost zastupovat ucastnika fizeni. Odvolani podané Asociaci tedy nebylo ucinné.

[14]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je tfeba dusledné rozliSovat mezi podanim vadnym
a neucinnym. Zatimco vady podani lze odstranit a spravni fad na takovy postup vyslovné
pamatuje (§ 37 odst. 3 spravniho fadu), neucinné podani nevyvolava zadné pravni nasledky,
a nelze tedy davody neucinnosti dodatecné odstranit. Jak stézovatel ve své kasacni stiznosti sam
uznava, zamitnuti odvolani pro nepiipustnost vychazelo z nespravného pravniho nazoru, ze
pokud jeho podani ucinil V. Z. jménem Asociace, pak na n¢j je tfeba nahlizet jako na podani
ucinéné V. Z. vlastnim jménem. V takovém piipadé by skutecné mél vyuzit moznosti, které mu
poskytuje spravni fad, aby Zzalobce vady podani odstranil. Spravné vsak mél stézovatel vyhodnotit
podani jako neucinné. Mohl tedy Zalobce a domnélého zastupce informovat o tom, ze
k podanému odvolani nemuze pfihlizet, ale pochybil, pokud o podaném odvolani rozhodoval.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak nabylo pravni moci dne 1. 11. 2017, nebot’ proti
nému nebylo podano pravné ucinné odvolani, a nebyly tak naplnény procesni podminky, aby
mohl stézovatel vydat rozhodnuti o odvolani.

[15] S krajskym soudem nelze souhlasit, ze zména posouzeni existence a platnosti plné moci
byla pro zalobce pifekvapiva. Jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatel nemohl poskytnout
prostor pro odstranéni vad podani, které bylo od pocatku neucinné. Mohl pouze informovat
st¢zovatele o tom, ze povazuje odvolani za neucinné, coz by vsak nic nemohlo zménit na
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vysledku fizeni. Ze spisu vyplyva, Ze bylo Zzalobci rozhodnuti spravnitho organu I. stupné
doruceno dne 16. 10. 2017, a patnactidenni lhtta pro podani odvolani tak ubéhla dne 31. 10.
2017. Spravni organ 1. stupné odvolani stézovateli pfedlozil dne 21. 11. 2017, a je tak zfejmé, ze 1
kdyby sté¢zovatel zalobce vyrozumél o svém nazoru na platnost a existenci zastoupeni, zalobce by
nemél moznost odvolani podat pravné ucinnym zptusobem. Stézovatel naopak nemohl pohlizet
na odvolani jako na pravné ucinné podani jen kvili pfedeslému chybnému postupu spravniho
organu I. stupné.

[16]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho vlastni ¢innosti znam vysoky pocet pfipada, kdy
se Asociace, resp. zastupce zalobce Mgr. Vaclav Voiisek dopoustéli procesnich obstrukei (¢asto
ve spojitosti 1s dals$imi osobami, napf. Motoristickou vzajemnou pojist’ovnou, druzstvo,
ODVOZ VOZU s.r.o. ¢i FLEET Control, s.r.0.), aby ztizili, popf. zcela znemoznili, spravnim
organim jejich cinnost; viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020,
¢.j. 10 As 384/2019 - 37, bod [14] a tam citovanou judikaturu. I v nyni projednavaném ptipadé je
zfejmé, ze se jedna o obstrukéni procesni taktiku. Zdejsimu soudu je totiz znam piipad, o kterém
rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 1. 2020, ¢.j. 33 A 39/2018 - 29. Odvolaci
organ v daném pfipadé meritorné prezkoumal rozhodnuti, které Asociace napadla odvolanim.
Zastupce zalobce nasledné v fizen{ u Krajského soudu v Brné pozadoval zruseni rozhodnuti
odvolactho organu pravé proto, ze k meritornimu pfezkumu na zakladé odvolani viibec dojit
nemélo, a naopak mélo byt odvolani zamitnuto jako nepfipustné. V disledku takového postupu
v$ak nedojde ke zlepSeni situace zalobce. V jinych piipadech (viz napf. vyse citovany rozsudek
zdejstho soudu ¢. . 5 As 86/2019 - 25) spravni organy nevydaly rozhodnuti poté, co jim Asociace
podala za své klienty neucinny odpor. Proti takovému postupu brojil zastupce zalobce
prostfednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti spravnftho organu. Zastupce zalobce tak
nepovazuje zadny z moznych postupu spravnich organt za spravny. Za takové situace ma
Nejvyssi spravni soud pochybnosti o tom, ze smyslem procesni strategie zastupce zalobce je
skutecna ochrana klientt pfed nezakonnymi rozhodnutimi spravnich organda.

[17] 'V kontextu vyse popsané procesni strategie a cetnosti jejtho vyuziti Nejvyssi spravni soud
nema pochyb o tom, Ze osoby, které se snazily vystupovat jako zastupci zalobce, si byly védomy
skutecnosti, ze nemohou cinit u¢inna podani za své klienty, a rozhodnuti sté¢zovatele pro né tak
nemohlo byt pfekvapivé. Neni sice zfejmé, zda si této skutecnosti byl védom téz zalobce, ale
odpovédnost za volbu svého zastupce ¢i zastupkyné ve spravnim fizeni nese on sam
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 As 57/2015 - 51). Pokud
si tedy zalobce zvolil ke svému zastupovani zastupkyni, ktera neméla pravni osobnost a jejiz
clenové zakladaji zastupovani svych klientti na obstrukcnich strategiich, na vysledném posouzeni
véci to niceho neméni.

[18]  Zavérem zdejsi soud pfisvédcuje stézovateli, ze krajsky soud nemél zrusit jeho rozhodnuti
na zakladé § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., kdyz v dané véci probéhlo jednani. Spravné mél krajsky
soud odkazat na § 78 odst. 1 s. f. s., nicmén¢ tato dil¢i nepfesnost neméla zadny vliv na vysledek
fizeni. Nejvys$si spravni soud tak tuto namitku za davodnou nepovazoval.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] Ve svétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal
kasacni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil rozsudek krajského
soudu (vyrok L.).

[20]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
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nazorem nem¢l jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam fizeni pfed spravnimi organy, nez
rozhodnuti sté¢Zzovatele zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 s. 1. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti stéZzovatele zrusil (vyrok IL.).

[21]  Nejvyssi spravni soud vSak soucasné nevyslovil, ze se véc vraci stézovateli k dalsimu
fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. Zdejsi soud jiz dfive shledal duvody pro nepouziti tohoto
ustanoveni ve specifickych procesnich situacich (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢.j.2 As 60/2013 - 26, ¢. 3004/2014 Sb. NSS, nebo ze dne
1.11.2012, ¢.j. 9 As 111/2012 - 34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS). Jak bylo vysvétleno vyse, v nyni
projednavané véci zalobce nepodal ucinnym zptusobem odvolani, a dne 1. 11. 2017 tak nabylo
pravni moci rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Divodem zruseni stézovatelova rozhodnuti
je pravé to, ze jej vydal, aniz by byly splnény zakladni podminky pro vedeni fizeni. Pokud
stézovatel nemél vést odvolaci fizeni, postrada smyslu, aby mu Nejvyssi spravni soud véc
k dalsimu fizeni vracel.

[22] 'V piipadé¢, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti zalovaného spravntho organu podle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s.). Naklady fizeni tvofi v tomto
piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud o nich rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’
zadny z nich nebyl aspésny (vyrok IIL.).

[23]  Stézovatel v celém soudnim fizeni uspésny nebyl, protoze jeho rozhodnuti bylo zruseno.
A tspéch ve véci nenalezi ani zalobci, ktery sice docilil zruseni napadeného rozhodnut, ale dalsi
fizeni jiz neprob¢hne a v pravni moci zistane prvostupniové rozhodnuti, kterym byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani pfestupku. Pochybeni stézovatele, pro které Nejvyssi spravni soud
zrusil jeho rozhodnuti, se navic neprojevilo negativné na pravech zalobce - k vécnému projednani
odvolani nedoslo a ani dojit nemélo. Smyslem nahrady naklada fizeni v fizeni o Zalobé proti
nezakonnému rozhodnuti spravniho organu neni, aby pusobila jako ,,odména® za formalni
uspéch ve véci, kdy je nezakonné rozhodnuti sice zruseno, ale tento vysledek se nemuze ani
v teoretické roviné pozitivné promitnout do prav uspésného zalobce, ktery navic k nespravnému
postupu spravniho organu saim vyznamnou mérou pfispél svym obstrukénim postupem.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brn¢ dne 6. srpna 2020

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





