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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. B., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem se sidlem Purkyfiova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2019,
¢.j. OAM-108/LE-LE05-VL11-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2019, ¢.j. 61 Az 22/2019 - 37,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Ladislavu Bartovi, se pfiznava

odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 3400 K&, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhat¢ do 60 dntt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15.11. 2019, ¢.j. 61 Az 22/2019 - 37, zamitl
zalobu podanou zalobcem (déle jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2019,
¢.j. OAM-108/LE-LE05-VL11-2018, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany stézovateli podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®) pro nepfipustnost dle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
Jednalo se jiz o tfeti zadost stézovatele a davody v ni uvedené byly stejné jako v pfedchozich
zadostech. Stézovatel nove uved], Ze je v zemi puvodu ohrozovan neznamymi lidmi, které oznacil
za fadisty, protoze se hlasi k ruské narodnosti, a obava se o svou rodinu. Zalovany uvedl,
ze stézovateli tato skutecnost byla jiz znama v prabéhu fizeni o jeho prvni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v roce 2014. V prub¢hu spravniho fizeni pfitom vypovédél,
ze tyto problémy ma jiz od roku 2002, a m¢l tedy moznost i povinnost tuto skute¢nost uvést
jiz tehdy, pokud ji povazoval za natolik zivaznou, jako divod podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel tedy vlastnim zavinénim tuto udajné novou skutecnost
ve své prvn{ zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce mél moznost 1 povinnost namitanou skutec¢nost
uvést jiz v ramci fizen{ o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2014; paklize
ji neuvedl vlastnim zavinénim, nemuze byt povazovana za novou skutecnost, kterou byl Zalovany
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povinen se zabyvat jako divodem, pro néjz by mohl byt Zalobce vystaven pronasledovani
z dvodu uvedenych v § 12 ¢i hrozici vazné Gjmé podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud
k tomu dodava, ze v zalobé namitané podstatné zmény v politické situaci na Ukrajiné, které podle
zalobce pfinesly mimo jiné vzestup nacionalistickych ¢i dokonce fasizujicich skupin a castéjsi
vyskyt protirusky zaméfenych incidentt, by mohly byt divodem pro meritorni posouzeni nynéjsi
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany toliko v pfipadé, kdy by od pfedchozi Zzadosti
uplatnéné v roce 2014 doslo k natolik zavaznym zménam v politické, bezpecnostni a lidskopravni
situaci na Ukrajiné, které by svédcily o moznosti pronasledovani ¢i hrozbé vazné ujmy.
K posouzeni této otazky, jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, si zalovany opatfil dostatek
potfebnych informaci o aktualni situaci v zemi ptuvodu zalobce, ze kterych dovodil, ze od roku
2014 na Ukrajin¢ k zadné podstatné zméné nedoslo. Navic zalobce jako misto posledniho pobytu
oznacil mésto Uzhorod v Zakarpatské oblasti, tedy misto, které se nachazi pod plnou kontrolou
soucasné proevropsky orientované ukrajinské vlady. K uvedenému nutno poznamenat, ze pokud
zalobce poukazoval na ,,podstatné zmény v politické situaci na Ukrajiné mezi léty 2002 — 2017,
které s sebou pfinesly vzestup nacionalistickych ¢i fasizujicich skupin, pak jde o zalobni namitku,
kterou nijak blize nekonkretizoval ani nepodlozil informacemi o zemi puvodu zalobce.

[3] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku.

[4]  Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacéni stiznosti, se ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna (viz usneseni ze dne 26.4. 2006, ¢.j.1 Azs13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5] Stézovatel namital, Zze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda mohl stézovatel nyni
uplatnéné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany uvést jiz v pfedchozim azylovém fizeni,
¢imz se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které ma dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele.

[6] Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
7adatel. Pravé z obsahu jeho Zadosti je v nasledujicich fazich fizeni vychazeno. Zadatele tedy stiha
bfemeno tvrzeni, dikazni bfemeno je poté rozlozeno mezi néj a spravni organ. Spravni
organ tedy zjist'uje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davodd udéleni mezinarodni
ochrany, které vyplyvaji z zadatelovy vypovédi v prabc¢hu fizeni o mezinarodni ochrané
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.6.2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38,
ze dne 11.12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48, a ze dne 11.12.2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48,
nebo rozsudky ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs22/2003-41, a ze dne 26.10.2016,
¢.j. 1 Azs 214/2016 - 32). Ptiléhavym je v této souvislosti i odkaz na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého ,, /ajbsence
torzeni agylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o agyl miige byt jen sté3i nabrazovina gjisténini
spravnim orgdnem jinak iskanymi‘. Nejvyssi spravni soud tak v daném pifpadé neshledal davodnou
namitku stézovatele o nedostatecnych skutkovych zjisténich, kdyz spravni organ ve svém
posouzeni véci vychazel pravé ze zjisténi ucinénych v rozsahu moznych davoda udéleni
mezinarodni ochrany, které vyplyvaly z vypovédi stézovatele.

[7]  Jedna-li se o samotny pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spravni
organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle pravntho nazoru plynouciho
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pii osobnich
pohovorech postupovat tak, aby zadateli o wudéleni mezinarodni ochrany umoznil
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pfedlozit v uplnosti davody své zZadosti (shodné téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 8. 2018, ¢.j. 5 Azs 78/2018 - 21). Popsané pozadavky na dokazovani v azylovém fizeni
zalovany dle Nejvysstho spravntho soudu nepochybné respektoval. Stézovatel mél moznost
pfednést v uplnosti duvody své zadosti v ramci své vypovedi, pficemz mu byla také dana
moznost pfedlozit souvisejici dikazy.

[8] Koncept opakovanych zadosti zna pravni uprava jiz pomérné dlouho, pficemz
konsekventné vychazi z toho, Ze je tfeba, aby v daném piipad¢ existovaly ,,mové skuteinosti
nebo jisténs, které musi mit urcitou pfidanou hodnotu a kvalitu oproti pfedchozi Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany; to respektuje téz relevantni judikatura k opakovanym zadostem
o mezinarodni{ ochranu — viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery svaj zavér formuloval do pravai véty: ,,Hiavninm smyslem a iicelens
mognosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
gdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnéprivni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit viastni
vinou béhem predchoziho pravomocné nkonleného 1izent. Pri opakovaném podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat nriitou
Pridanon hodnotu této nové Zidosti, jens miige vést k_jinému roghodnuti ne n Zadosti predchozs, a na strané
drubé zajistit, aby nedochdzelo k dicelovému poddvani opakovanych Zadosti.“ NV tomto rozsudku Nejvys$si
spravni soud dale uvedl, Ze ,,zpravidla se piitom miige jednat o takové skutecnosts, ke kterym doslo béhem
lasn, a jako takové [3e pripomenont ejména ménu situace v Jemi privodu nebo ménu pomeéri ve vtabu k osobé
Zadatele, napr. udéleni agyln matce nexletilé Zadatelky, jejiz Zddost jig byla pravomocné zamitnuta; k tomu
srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudn e dne 5. 11. 2008, & j. 9 Azgs 14/2008 - 57. Zdaraznil
soucasn¢, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,,kterou je tieba vyklidat restriktivné
tak, aby byl respektovdn jeden ze Zdakladnich principsi rozhodovani ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty,
Jehog virazem je i prekdgka véci pravomocné roghodnuté.*

[9]  V posuzovaném piipad¢ jiz bylo pravomocné rozhodnuto s tim, Ze mezinarodni ochrana
se stézovateli neudéluje. Prostym porovnanim prvni, druhé a tfeti opakované zadosti
o mezinarodni ochranu lze pfitom dospét k jednoznac¢nému zavéru, ze stézovatel stavi své
divody v zasadé na tomtéz — legalizace pobytu v Ceské republice, problémy ohledné své ruské
narodnosti a ozbrojeny konflikt na vychodé Ukrajiny. Nen{ proto duvod nesetrvat
u rozhodnutého a podrobovat uvedené diavody znovu vécnému posouzeni. A dodal-li k témto
davodim ve své tieti zadosti stézovatel to, ze je v zemi puvodu od roku 2002 ohrozovan
neznamymi lidmi, které oznacil za fasisty, protoze se hlasi k ruské narodnosti, s ¢imz spojuje
iobavy o svou rodinu, nelze nez poznamenat, ze O ,,novou Skutecnost nebo jisténs ve smyslu
§1laodst. 1 zadkona o azylu se nejednd. Jde totiz o skutecnost, o které stézovatel
vedél jiz v prabéhu predchozich pravomocné ukoncenych fizeni, a dale — a to pfedevsim — jde
o skutecnost, ktera sama o sobé nesvédéi o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
nebo ze mu hrozi vazna 4jma.

[10] Institut azylu slouzi lidem, ktef{ jsou v zemi pivodu pronasledovani ze zakonem
stanovenych davodua (viz zakon o azylu), a obecné neni prostfedkem pro feseni jakychkoli
problému (tj. osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi puvodu. Legalizace pobytu
se zamérem vyhnout se pfipadnym nepfiznivym duasledkim nezakonného pobytu na dzemi
Ceské republiky neni v 7adném piipadé davodem pro mezinarodni ochranu formou azylu
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢.j. 4 Azs 442/2005 — 43,
¢ijeho usneseni ze dne 22. 7. 2014, ¢.j. 9 Azs 117/2014 — 93).

[11]  Jestlize stézovatel namitl ohrozeni své osoby na zdravi a zivot¢ z davodu
vzestupu nacionalistickych a fasizujicich skupin na tzemi Ukrajiny, ktery by mohl vyustit
v konflikt s rusky hovoficimi obyvateli Ukrajiny, je zde tfeba poukazat na konstantni judikaturu
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Nejvyssitho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j.5 Azs 28/2008 — 68,
¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nesta¢i k udéleni mezinirodni ochrany pouze existence
ozbrojeného konfliktu na dzemi zemé puvodu zadatele, ale zadateli musi v dasledku takového
konfliktu hrozit realna Gjma, napf. v podobé¢ vazného a individualntho ohroZeni zivota nebo
telesné integrity z divodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalnitho konfliktu hroz{ vazna Gjma
v zasadé kazdému zadateli pfichazejicimu z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu,
nebot’ pouha pfitomnost na uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeci
ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalntho
konfliktu, musi zadatel ,,prokdzat dostatecnou mirn individnalizace, a to napr: tim, %e prokdze, (1) e jig
utrpél vagnon djmn nebo byl vystaven prinym hrogbam prisobeni vagné djmy ve smysin . 4 odst. 4 kvalifikaini
smeérnice; (2) e ogbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho emé piivodu, ve kterém skutené pobyval,
a e nemiige naléxt sicinnon ochranu v jiné (asti gemé; & (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné
(i jiné), které vysuji rigiko, e tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on. (viz rozsudek
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[12] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. v usneseni
ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 — 17, v némz konstatoval, ze ,,/nja Ukrajiné nelze ani diive,
ani v soucasné dobé klasifikovat sitnaci jako ,totilni konflikt®, nebot’ probibajici oxbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, e by kagdy civilista 3 divodu své piitomnosti na sigemi Ukrajiny byl vystaven redlnénm
nebezpect vazgné sjmy. Nutno upozornit, e se jednd o konflikt izolovany pouge na vychodni asti Ukrajiny,
Ppricems jeho intengita i v dotienych oblastech vyrazné kolisd.” Odkazat lze téz na dal$i rozhodnuti,
ve kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30.4.2015, ¢.j.9 Azs 13/2015-069, ze dne 17.6.2015,
C.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢ ze dne 18.9.2015, ¢&.j. 2 Azs 194/2015 - 28. Situace na Ukrajin¢
se pfitom od doby, kdy byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise naopak — je vSeobecné
znamo, ze se konflikt nesifi do dalsich jim dosud nezasazenych oblasti.

[13]  Judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje dostatecnou odpoved na stizni namitky
a nejsou ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nepfijatelna
kasacni stiznost byla proto odmitnuta (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost projednal prednostné (§56 ve spojeni
s § 120 s. . s.), a proto nerozhodoval samostatné o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[15] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s.f. s,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[16] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 3.5.2019, ¢&.j. 61 Az22/2019 —19
ustanoven zastupce pro fizeni pfed soudem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem
Purkynova 787/6, Ostrava. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu advokata
véetné hotovych vydaji stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
ve znéni pozd¢jsich predpisu, odména za jeden tkon pravni sluzby (tj. vyhotoveni kasacni
stiznosti) ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3400 K¢. Odménu za ukon
spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni nebylo duvodu pfiznat, nebot’ zastupce stézovatele
zastupoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

[17]  Pfiznana c¢astka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2020

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





