8 Azs 354/2019-34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Michala Mazance a Petra Mikese v pravn{ véci zalobce: A. G. S., zastoupeny Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.6.2019,
¢j. OAM-1300/VL-07-K09-PD7-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2019, . 54 Az 1/2019-42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neprodlouzil Zalobci doplitkovou ochranu
podle §53a odst. 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile ,,zakon o azylu®), ktera mu byla
udélena v roce 2007 a doposud opakované prodluzovana (naposledy v roce 2016 s platnosti
do 22. 1. 2019). Seznal, ze duvody k udéleni doplnkové ochrany jiz pominuly, nebot’ se situace
v Iraku, odkud zalobce pochazi, zlepsila. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,,krajsky soud*). Zalovany dle jeho nazoru vychazel
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Bezpecnostni situace v Irdku se nezlepsila natolik,
aby bylo mozno vyloucit, ze mu bude v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozit nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Situace je naopak nadale Spatna, nestabilni
apro civilnif obyvatelstvo nebezpecna, a to zejména v souvislosti s byvalymi bojovniky
Islamského statu (IS). Zaroven sili regionalni napéti. V zemi neni moznost vnitiniho pfesidleni,
dochazi zde k bombovym utokum a existuje zde riziko terorismu, unosu anebo stoupnuti
na naslapné miny. Prohlubuje se 1 sektafska nesnasenlivost, problematické je i pfijimani Iracana
vracejicich se ze zahraniéi statnimi organy. Zalobce se navic v pipadé navratu do vlasti obava
o svyj zivot, nebot’” mu hrozi pronasledovani ze strany kmene jeho manzelky, ktery pro jeho
odlisnou viru se snatkem nesouhlasi. Neprodlouzeni udélené doplinkové ochrany musi byt podle
judikatury Nejvysstho spravniho soudu podlozeno zasadni zménou okolnosti, ke které vsak
nedoslo.

[2] Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného se zakladd na dostatecné zjisténém skutkovém stavu, a je v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 1 Azs 389/2018-38, dle kterého se bezpecnostni
situace v Irdku zlepsila. Zalobci byla ptvodné doplitkova ochrana udélena, jelikoz v zemi jeho
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puvodu probihal ozbrojeny konflikt takového charakteru, ze jeho dusledky bylo mozné ve vztahu
k zalobci pokladat za vaznou jmu. Zalobce viak Irik od té doby opakované navstivil, podle
vyjadfeni jeho manzelky stravil v X (kde Zije jeji rodina) 8 mésica vroce 2012, téméf
cely rok 2014 a 7 mésicta v roce 2016. Tim navic zalobce vyvratil namitku, Ze by jej kmen jeho
manzelky vcetné jeji rodiny pronasledoval, nebot’ skutecnost, ze se jej po dobu jeho pobytu
nepokusili ani kontaktovat, pfestoze tam zalobce nepobyval v utajeni, svéd¢i o tom, ze obava
z pomsty tohoto kmene neni opodstatnéna. Podstatné rovnéz je, ze se jedna o soukromé osoby,
a zalobce se v tomto sméru neobratil na policejni organy. Krajsky soud nezpochybnil, ze situace
v Irdku je slozita a nestabilni, avSak vycet davodua pro udéleni mezinarodni ochrany (prodlouzeni
doplinkové ochrany) je taxativni a nelze se touto cestou domahat ochrany pfed jakymkoliv
negativnim jevem v zemi pivodu. Formy mezinarodn{ ochrany zaroven nelze zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinci na dzemi CR. Zalovany tak podle krajského soudu nepochybil,
pokud dovodil, Ze podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu v pfipadé¢
zalobce jiz pominuly.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost. Uvedl,
ze krajsky soud se nijak nezabyval zalobni namitkou nenaplnéni podstatné zmény okolnosti
oproti tomu, kdy mu byla dopliikova ochrana naposledy prodlouzena. Zalovany zaroven nijak
nezdivodnil, pro¢ povazoval stejnou bezpecnostni situaci v Iraku za natolik zavaznou,
ze stézovateli doplnkovou ochranu pfiznal, pokud nyni stejnou bezpecnostni situaci shledava
jako standardni a zivot stézovatele neohrozujici. Podle judikatury pfedstavuje rozhodnuti
o prodlouzeni doplnkové ochrany posouzeni toho, zda se zasadnim zpisobem zménily okolnosti,
jez kudé¢leni mezinarodni ochrany vedly. Jestlize zalovany vyhodnotil na zaklad¢ prakticky
totoznych podkladi davodnost doplikové ochrany v pifpadé stézovatele odlisné nez dfive,
sveddf jeho postup o libovuli, poruseni zasady legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Krajsky
soud se stimto bodem nijak nevypofadal, ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Ze stejného diavodu stézovatel namita i nespravné posouzeni pravni otazky. Tuto
namitku pak vznasi i ve vztahu k posouzeni bezpecnostni situace v Iraku, ktera je nadale
neuspokojiva. Panuje zde i obava z eskalace napéti v celém regionu. V Irdku lze jen tézko vést
klidny a bezpecny zivot, aby bylo stézovateli zaruceno, ze se do zemé muze bez obav vratit.
Naopak zde dochazi k nepfetrzitym konfliktim a jeho bezpecnost v pfipad¢ navratu nelze
zarudit. Trék zcela zjevné neni bezpeénou zemi. Zalovany i krajsky soud pomiji dlouhodoby vyvoi
a své zavéry opiraji o vyvoj za nékolik malo mésicu, coz je nedostatecné. Krajsky soud nespravné
vyhodnotil i otazku moznosti vzniku vazné djmy v podobé ohrozeni Zivota nebo lidské
duastojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, a v disledku toho nespravné zhodnotil naplnéni § 14a a § 53a odst. 4 zakona o azylu.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze doslo k natolik zisadnim a trvalym
zménam  situace v zemi puvodu stézovatele a ve vztahu kjim prezentovanym potizim,
ze prodlouzeni doplnkové ochrany jiz neni zapotiebi. Po porazce IS vroce 2017 doslo
ke zlepseni schopnosti bezpecnostnich slozek zajistit pofadek a dodrzovan{ lidskych prav v zemi
do té miry, Zze je mozno situaci hodnotit jako natolik uspokojivou, aby bylo v pifipad¢ navratu
stézovatele do zemé puvodu mozno vyloucit jeho ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti
a hrozbu nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Ve vztahu k namitce o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu zalovany uvedl, Ze stézovatel se pfed vydanim spravniho rozhodnuti
dostavil k sezndmeni se shromazdénymi podklady, avsak odmitl si je precist, a nepodal navrh
na jejich doplnéni. Zalovany obstaral dostatek podkladi, pficemz se sjeho postupem
1 naslednymi zavéry krajsky soud ztotoznil.
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[5] Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti nejprve
pfistoupil ke zkoumani jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale ,,s. f. s.). Zabyval se tedy tim, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele [rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany spadd mezi véci
mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. €) zakona o azylu]. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost
odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. 1 Azs 13/2006-39
(¢.933/2006 Sb. NSS). O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vtbec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; 2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon; 4) dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shlediano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém
pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele neshledal
adospél kzavéru o nepfijatelnosti kasacéni stiznosti. V této souvislosti nelze pfehlédnout,
ze ani sam  stézovatel netvrdi, v ¢em okolnosti jeho piipadu spliuji podminky piijatelnosti
ve smyslu vyse uvedenych kritérii.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedné v dané véci neshledal v souvislosti s namitanou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zasadni pochybeni krajského soudu, které
by ve smyslu vyse citované judikatury mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele a zakladalo pfijatelnost kasacni stiznosti. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
méla podle stézovatele spocivat v tom, ze se soud nevyporadal s zalobni namitkou nenaplnéni
podstatné zmény okolnosti, pro které byla stézovateli doplnkova ochrana pfiznana
(prodluzovana). Krajsky soud se otazkou zlepseni bezpecnostni situace v Iraku zabyval,
a to i s odkazem na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 389/2018,
ktery vyvoj v zemi puvodu stézovatele potvrdil. Touto otazkou se zaroven podrobné zabyval
i zalovany, jak je patrné zzalobou napadeného rozhodnuti. Piijatelnost kasacni stiznosti
nelze dovodit ani na zaklad¢ argumentace Zalobce, podle niz Zalovany napadené rozhodnuti
o prodlouzeni doplikové ochrany zalozil na stejnych podkladech, na jejichz zakladé
mu ji v roce 2007 udélil, aniz by se vypofadal s tim, pro¢ je nyni posoudil odlisnym zpusobem.
Zalovany vychazel z aktudlnich podkladd, kterd se v otdzce zlep$eni bezpecnostni situace v zemi
shoduji, zejména v souvislosti s porazenim samozvaného IS v roce 2017. Krajsky soud vzal vyse
uvedené skutecnosti zjevné v potaz.

[8] Pokud jde o zpochybniovanou podstatnou zménu okolnosti, Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze sté¢zovateli byla udélena doplnkova ochrana v roce 2007, tedy v dobé¢, kdy v Iraku
panovala obcanska valka po svrzeni rezimu Saddama Husajna. Z podklada ve spravnim spisu
(zejm. Doporuceni Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky z prosince 2006), je patrné,
ze v té dob¢ existovala v zemi ,,situace vseobecného ndsilt, v nig dochazi k cilenémn porusovani lidskyeh prav
v masovém méritkn”. Ta méla za nasledek zlociny pachané na civilnim obyvatelstvu teroristickymi
skupinami a milicemi, a v dasledku vyrazné¢ narusené schopnosti iracké vlady obyvatelstvo
ochranit i pocetné obéti na Zivotech a statisice az miliony vysidlenych Iracant. Doplikova
ochrana stézovateli byla dale prodluzovana po celou dobu obéanské valky v Irdku. Zalovany nyni
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dospél na zakladé shromazdénych podkladu k zavéru, ze davody, pro které byla stézovateli
doplnkova ochrana v roce 2007 pfiznana (prodluzovana), jiz pominuly. Tento zavér je podpofen
zpravami o situaci v zemi, znichz pfi rozhodovani Zalovany vychazel, a které stézovatel
pfi moznosti seznameni se s poklady nijak nerozporoval. Zalovany zlepseni bezpecnostnich
poméra v zemi posoudil jako trvalé. Soucasnou situaci v Irdku jiz Nejvyssi spravni soud
posuzoval ve vyse opakované zminovaném rozsudku sp. zn. 1 Azs 389/2018, z n¢hoz krajsky
soud v nyni projednavané téz véci vychazel. Dovodil, Ze po padu IS jiz vzemi neprobiha
mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Tento zavér dale Nejvyssi spravni soud potvrdil vusneseni ze dne 6.6.2019,
¢. 1 Azs 46/2019-59 (podle néhoz zemé neni stabilizovand a dochdzi k pichani nasili
na teroristech, avsak nejedna se o tzv. totalni konflikt), ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 10 Azs 135/2019-31,
ze dne 4.10.2019, ¢j.4 Azs299/2019-47, ze dne 18.12.2019, ¢&.2 Azs271/2019-28,
ze dne 17. 4. 2020, ¢j. 9 Azs 32/2020-36, a ze dne 30.4.2020, ¢j.2 Azs 368/2018-82). Dana
argumentace tedy rovnéz pfijatelnost kasacni stiznosti nezaklada. Nejvyssi spravn{ soud, stejné
jako krajsky soud, v zadném piipad¢ nezpochybnuje, Ze situace v Iraku je nadale slozita, nejista
ado urcité miry nestabilni, jak ostatné vyplyva iz podkladii obsazenych ve spravnim spise.
Zaroven ale nelze prehlédnout, ze se zna¢né lisf od situace, v jaké se zemé nachazela v uplynulych
letech. V Bagdadu, vnémz stézovatel naposledy pobyval pred opusténim Iraku, je podle
informaci, znichz zalovany vychazel, bezpecnostni situace obecné dobra. Zlepsuje
se pfinejmensim jiz od roku 2013, a to i pfes teroristické utoky provadéné ve meésté prislusniky
IS v poslednich letech. Ani v X, v némz sté¢zovatel pfi opakovanych navstévach Irdku nékolik
mésica pobyval se svou manzelkou, neni bezpecnostni situace neuspokojiva, coz ostatné
potvrdila pravé i manzelka sté¢Zzovatele.

[9] Kvyse uvedenému lze dodat, ze ani namitky tykajici se aktualni situace v regionu
nezakladaji pfijatelnost kasacni stiznosti a pfipadnou zménu diive vysloveného pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu. Odkazuje-li stézovatel na zabiti {ranského generala Solejmaniho
¢i sestfeleni {ranského letadla, je nutno konstatovat, ze k témto skutecnostem doslo az po vydani
nejen napadeného rozhodnuti Zzalovaného (viz § 75 s. 1. s.), ale 1 napadeného rozsudku krajského
soudu. Nejedna se tedy o skutecnosti, ke kterym by krajsky soud mohl a mél ptihlizet v souladu
s respektovanim zasady non-refoulement (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011-131, a ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského patlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany).

[10]  Nad ramec vyse uvedeného (a mimo ramec uplatnéné kasac¢ni argumentace) Nejvyssi
spravni soud dodava, ze nepfehlédl, ze sté¢zovatel byl pfed odchodem z Iraku pfimo vystaven
nasili, které jeho samotného malem pfipravilo o zivot a zpusobilo mu dodnes pretrvavajic
zdravotni obtize, a zaroven svédkem usmrceni dvou jeho kolegt. Lze tedy rozumét jeho strachu
a obavam z trvalého navratu do zemé puvodu, a to i pfesto, ze tam v uplynulych letech
opakované cestoval a docasné pobyval. Pokud vSak vjeho pfipadé jiz pominuly objektivni
duvody pro prodlouzeni dfive udélené mezinarodni ochrany, neni mozno takové prodlouzeni
mezinarodni ochrany zalozit na snaze vyhnout se navratu do zem¢ puvodu. Doplikova ochrana
je totiz ze své povahy pouze doc¢asnym institutem [§ 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Pokud
tak chce stézovatel v CR zistat a legalizovat zde sviij pobyt, slouzi mu k tomu instituty podle
zakona o pobytu cizincu.

[11]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dosel k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.
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[12]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze soud kasacn{ stiznost odmitl, nema pravo
na nahradu naklada fizeni zadny z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 10. ¢ervna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





