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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: CA Tech s. r. o., se sidlem
Stitného 253, Kamenice nad Lipou, zastoupen Mgr. Janem Cimburkem, advokatem se sidlem
Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 29 Af 98/2017 - 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 29 Af 98/2017 - 69,se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2017 Financni afad pro Kraj Vysocina, tzemni pracoviste
v Pelhfimové (dale téZ ,,;spravce dané®) pfiznal zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,,danovy fad“) ve vysi 24 671,70 K¢. Spravce dané konstatoval, ze byly splnény podminky
pro pfiznani droku z neopravnéného jednani z ¢astky 52752 K¢ odpovidajici nadmérnému
odpoctu na dani z pfidané hodnoty za srpen 2013, ktery byl ke dni 27.9. 2013 pfeveden
na uhradu nedoplatku na dani z pffjma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 546 516 K¢,
vzniklého na zakladé¢ dodate¢nych platebnich vyméra na dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za roky 2009 a 2010 (dale téz ,,danovy nedoplatek*).

[2] Proti rozhodnuti spravce dané podal zalobce odvolani, v némz se domahal toho, aby mu
byl pfiznan urok z neopravnéného jednani spravce dané rovnéz z ostatnich plateb, jez v obdobi
od 4. 3. 2014 do 23. 1. 2017 uhradil na danovy nedoplatek. Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2017
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti spravce dané.
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II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Brné (dile téz
,»krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil. Konstatoval,
ze pro ptiznan{ uroku z neopravnéného jednani spravee dané podle § 254 danového fadu je tteba
splnit dvé podminky. Mezi ucastniky fizeni neni spornou splnéni prvni podminky, tedy existence
nezakonnych rozhodnuti v nalézacim fizeni, nebot’ dodatecné platebni vyméry na dan z pffjmu
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti byly v dusledku pfedchoziho rozsudku pro jejich nezdkonnost
zruseny, resp. zménény. Sporné je splnéni druhé podminky, tedy zda c¢astky poukazané zalobcem
na danovy nedoplatek v dobé od 4. 3. 2014 do 22. 11. 2016 byly uhrazeny na zaklad¢ téchto
nezakonnych rozhodnuti. Krajsky soud nepfisvédcil zalovanému, Ze Zalobce cinil platby zcela
dobrovolné vzhledem k tomu, ze spravce dané danovy nedoplatek nevymahal a exekuci zastavil
poté, co byl zalobé ve véci dodatecnych platebnich vymért pfiznan odkladny ucinek. Podle
krajského soudu neni pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani vibec podstatné, zda doslo
k vymahani povinnosti stanovené nezakonnym jednanim. Podstatna je skutecnost, ze v dobé,
kdy zalobce postupné plnil na dcet vedeny u spravce dané, stile existovala pravomocna
a vykonatelna rozhodnuti spravce dang, ktera zalobci povinnost uhradit doméfenou dan a penale
stanovovala. Na tom nic neméni, ze zalobé ve véci téchto rozhodnuti byl pfiznan odkladny
ucinek. Ten totiz pouze pozastavuje Gcinky napadeného rozhodnuti tak, Ze povinnosti vyplyvajici
z rozhodnuti nelze vynucovat. Odkladny ucinek vsak nepusobi na pravni poméry ,jako by
napadené rozhodnuti viibec nebylo vydino”. Zalobce tedy neplnil vici spravei dané zcela dobrovolné,
nybrz proto, ze celil povinnosti zaplatit nedoplatek na dani stanovené pravomocnymi
rozhodnutimi spravce dané, pficemz nijak nemohl pfedvidat budouci uspéch své zaloby. Jeho
platby ucinéné ode dne splatnosti doméfené dané do dne zruseni, resp. zmény nezakonnych
rozhodnuti proto spliovaly podminku, Zze byly ¢inény na zaklad¢ nezakonného rozhodnuti nebo
v jeho dusledku. Pokud by byl narok Zalobce na arok z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 odst. 1 danového fadu spojen az s vymahanim povinnosti z nezakonnych rozhodnuti
spravce dané, systematika § 254 danového fadu by vubec nedavala smysl, nebot” by nemohl byt
naplnén odst. 1 tohoto ustanoveni, aniz by byl zaroven naplnén také odst. 2. Krajsky soud
doplnil, ze Zzalobci by mél nalezet také arok z vymahani povinnosti z nezakonného rozhodnuti dle
§ 254 odst. 2 danového fadu. Ode dne 22. 1. 2014 do 10. 2. 2014 proti nému totiz bylo vedeno
exekucni fizeni. Je nepodstatné, ze z duvodu zastaveni exekuce po pfiznani odkladného uéinku
zalobé nebylo na Zalobci nic vymozeno. Pro vznik naroku naprosto postaci, ze bylo vuci zalobci
vedeno exekucni fizeni.

III.

(4] Zalovany (dale té2 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.). Zduraznil, Zze pfiznani odkladného ucinku zalobé
ma za nasledek pozastaveni ucinka napadené¢ho rozhodnuti az do skonceni fizeni pfed soudem.
K tomu poukazal na divodovou zpravu k s. f. s., odbornou literaturu k otazce nahrazeni institutu
odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti odkladnym téinkem, nalez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. IL. US 1260/07 a rozsudek zdejstho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 4/2018 - 37. Z téchto
prament dle stézovatele plyne, ze odklad vykonatelnosti je zna¢né uzsim institutem nez odkladny
ucinek. Jeho pfiznanim zlstava rozhodnuti formalné pravomocné, avsak tato pravni moc nema
ucinky. Zavéry krajského soudu tak nemohou obstat. Konstatovani, ze ,,existovala vykonatelnd
rozhodnutt‘, je totiz ve zjevném rozporu s podstatou odkladného ucinku. Pravé tomu odkladny
ucinek brani. Krajsky soud pominul, Ze odkladny uc¢inek ma vliv na ucinky pravn{ moci, tedy
nejen na moznost nedoplatek vymahat, ale i na povinnost dan uhradit. Krajsky soud pfiznal
odkladnému ucinku de facto pouze nasledky, které mél dfivejsi odklad vykonatelnosti. Nevysvétlil
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vsak, pro¢ by odkladny tcinek nemél pusobit na pravni pomeéry tak, jako by napadené rozhodnuti
nebylo vydano. Nelze souhlasit ani s jeho tvrzenim, Ze zalobce nadale celil povinnosti zaplatit
nedoplatek. Uéinky pravni moci a vykonatelnost rozhodnuti byly na zékladé pfiznani odkladného
G¢inku pozastaveny. Zalobce nemél jakoukoliv povinnost nedoplatek hradit. Jim provedené
platby byly zcela dobrovolné. Jestlize je smyslem odkladného uc¢inku zabranit 4jme, ktera by byla
zpusobena thradou danového nedoplatku, pak si sam Zalobce svym konanim zpusobil tu G4jmu,
které mél odkladny ucinek predejit. Jednani Zalobce bylo tedy vnitiné rozporné. Z vlastni vile
se omezil v dispozici s penéznimi prostfedky. Tyto platby nemohl spravce dané nijak ovlivnit,
nemohou tedy podléhat uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Dale stézovatel odmitl
nazor krajského soudu, Ze je z hlediska § 254 odst. 2 danového fadu nepodstatné, zda bylo
na zalobci béhem exekucniho fizeni néco vymozeno. Aby bylo co urocit, musi byt vymozena
alespon néjaka castka. Krajsky soud tedy nespravné aplikoval zavéry rozsudku kasacniho soudu
ve véci sp. zn. 7 Afs 299/2015. Ustanoveni § 254 odst. 2 daniového fadu totiz modifikuje pouze
vysi uroku v pfipadé neopravnéného vymahani, neméni vSak podminky pro pfiznani uroku,
tj. ze musi dojit k thrad¢é dané. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§simu fizeni.

[5] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
IV.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost je davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, kterou stézovatel spatfuje v nedostate¢ném vysvétleni konstatovani, ze odkladny tcinek
nepusobi tak, jako by napadené rozhodnuti nebylo vydano. Krajsky soud pomérné jasné vysvétlil
svyj nahled na to, jakym zptusobem pusobi odkladny ucinek na pravomocné dodatecné platebni
vymeéry. Dovodil, Ze dochazi toliko k nemoznosti danovy nedoplatek vymahat, nikoliv k absenci
povinnosti tento nedoplatek hradit. Proto je podle n¢j tfeba na zalobcem realizované platby
nahlizet optikou § 254 odst. 1 danového fadu jako na castky, které byly uhrazeny na zakladé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim. Tento zavér je zcela srozumitelny
a oduvodnény. Nesouhlas stézovatele snim nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodui. Se zavéry krajského soudu ostatné stézovatel v kasacni
stiznosti konkrétné obsahle polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek
skute¢né nepfezkoumatelny. To, zda jsou postup a zavéry krajského soudu a spravnich organa
spravné a zakonné, je predmétem nasledného meritorniho posouzeni véci.

[9] Predmétem sporu je otazka, zda Zalobci nalezi urok z neopravnéného jednani spravce
dané z castek, které uhradil na osobni danovy ucet v dobé, kdy byl jeho zalobé proti rozhodnuti
zalovan¢ho ve véci doméfeni dané, na jejiz dhradu byly tyto castky urceny, pfiznan odkladny
ucinek.

[10]  Podle § 254 odst. 1 danového fadu plati, ze [d]ojde-li ke grusens, zméné nebo problasent nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané 3 divodu nezdakonnosti nebo 3 divodu nespravného diredniho postupu spravee dané,
ndlegi dariovémn subjektu rirok 3 ldstky, kterd byla dariovym subjektem ubragena na dakladé tohoto rozhodnuti
nebo v sonvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankon,
gvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den piislusného kalenddrnibo pololets, a to ode dne nasledujiciho
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po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sibradé nespravné stanovené dané podéi, ode dne jeji
tihrady. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni [v| pripade, Ze bylo na datiovém subjektn vymdhdano neopravnéne,
ndlezt mu za dobu negpravnéné vedeného exekncniho 1izent rirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; ndarok na
tento dirok nevnikd, pokud je neopravnénost exekuce prisobena pozdéisim vyslovenim neddinnosti doruceni
rozhodnuti nebo navracenim ity v predesly stav.

[11]  Smyslem institutu uroku z neopravnéného jednani spravce dané je kompenzace vzniklé
majetkové ujmy danového subjektu, kterou utrpél v dasledku negativniho jednani (nezakonného
postupu) spravce dané v roviné nalézaci pfi stanoveni dané. Ackoliv neni zadost o pfiznani
a pfedepsani tohoto uroku « priori vyloucena, spravce dané musi pfi jeho pfedepsani postupovat
z ufedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 9 Afs 286/2017 - 26). Pokud by spravce dané nepfedepsal na osobni datiovy ucet urok
z neopravnéného jednani spravece dané bez zadosti a daniovy subjekt by se jeho pfedepsani musel
domahat prostfednictvim opravnych prostiedkii, vznikda mu narok na urok z neopravnéného
jednani z castky, ktera nebyla vcas pfipsina ve prospéch jeho osobniho danového uctu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 306).

[12]  Jak spravné konstatoval krajsky soud, pravni uprava spojuje vznik naroku na urok
s kumulativaim  splnénim dvou alternativné vymezenych podminek. Prvou je existence
rozhodnutf o stanoveni dané, které bylo zruseno nebo zméno, ¢i prohlaseno za nicotné, a to bud’
z duvodu jeho nezakonnosti, nebo z duvodu nespravného dfedniho postupu, popiipadé z obou
divodi soucasné. Druhou nezbytnou podminkou je, Ze na zakladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s nim doslo k uhradé penézitych castek (dané). Srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014 - 53, ze dne 14. 2. 2018,
¢.j. 10 Afs 42/2017 - 30 ¢i ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018 - 40.

[13]  Neni sporu o tom, ze prvni podminka je v této véci splnéna — dodate¢né platebni vymeéry
ze dne 24. 1. 2013 zalovany po zasahu krajského soudu (rozsudek ze dne 10. 5. 2016) zrusil,
resp. zménil pro nezdkonnost. Spor je veden o to, zda byla splnéna také druhd podminka, a sice
ve vztahu k platbam, které Zalobce provedl v obdobi ode dne 4. 2. 2014. Sté¢zovatel ma za to,
ze v piipadé téchto plateb nedoslo k thradé penézitych castek na zakladé dodatecnych platebnich
vyméru nebo v souvislosti s nimi, nebot’ usnesenim ze dne 4. 2. 2014 krajsky soud pfiznal zalobé
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ve véci dodatecnych platebnich vyméra odkladny ucinek.
Krajsky soud naproti tomu dospél k zavéru, ze k thradé doslo na zakladé povinnosti, ktera
zalobci stale plynula z pravomocnych dodatec¢nych platebnich vymeéra.

[14]  Podle § 73 odst. 1 s. t. s. [ploddni galoby nema odkladny sicinek, pokud tento nebo vldstni dkon
nestanovi jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni [s|oud na ndvrh Zalobce po vyjdadreni Zalovaného usnesenim
Ppriznd Zalobé odkladny dicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce
nepomerné vetsi djmu, neg jakd prindanim odkladného dicinku miiske vniknout jinym osobim, a jestlize to
nebude v rozporn s dilezitym veregnym zajmem. Podle odst. 3 [p|/iznanim odkladného iiiinku se pozastavuji
do skondeni 1izent pred sondem ricinky napadeného rohodnuti.

[15] Doktrina i judikatura rozlisuji vykonatelnost rozhodnuti a jiné jeho pravni ucinky
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 4 Ads 176/2011 - 129).
Podle vyse citované pravni upravy pfitom odkladny ucinek pfiznany spravnim soudem nedopada
pouze na vykon rozhodnuti. Jeho pfiznanim se vyslovné pozastavuji ucinky napadeného
rozhodnuti, tedy v§echny mozné acinky rozhodnuti, které pfichazi do uvahy, a to az do skonceni
fizeni pfed soudem (resp. do zruseni odkladného ucinku). To znamena, ze odkladny ucinek
zaloby se vztahuje nejen na exekucni proveditelnost rozhodnuti, ale i na veskeré jeho dalsi pravni
nasledky  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  29.1.2015,
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¢.j. 6 As 263/2014 - 33). Nelze jej tedy ztotozflovat s prostym odlozenim vykonu rozhodnut.
Jak uvadi vystizné odborna literatura, ,,[v| disledkn prizndni odkladnébo dicinkn %alobé maji byt osoby
dotéené napadenym rozhodnutim postaveny do stené pravni situace, jako by rozhodnuti ¥ddné pravni sicinky
nemélo™ (Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rdd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 580). Dale lze odkazat na aktudlni usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, jenz ve shodé s pfedchozim usnesenim
roz$ifeného sendtu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 182, uvadi, ze: ,,Odkladny iicinek je
vyugitelny jen v takovém rigens, v némsg je predmétem sondnibo prezkumn jig vydané rozhodnuti. Odkladny
wiinek miizge plynout e dkona nebo soudné prizndan jen v souvislosti s poddnim Zaloby proti pravomocnénin
rozhodnuti, jehog ficinky se prignanim odkladného ilinkn Zalobé pozastavmii’ Rozsifeny senat odkazal
rovnéz na usneseni ze dne 6.12.2005, ¢ j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢ 786/2006 Sb. NSS,
kde se k této otazce mj. uvadi, ze odkladnym acinkem ,,md byt docileno toho, aby ve spravnim soudnictvi
v 18zenich o Falobdch proti rozhodnutim spravnibo organu, v nich se prezkoumadvayi pravomocna (a tedy dsadné
vykonatelnd) spravni roghodnuts, bylo mogno vyjimecné docilit tobo, aby po dobu prezkumu napadené spravni
rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezaklidalo jiné pravni ndsldky.” Odkladnym dcinkem se ,,zmrazi*
stav véci, ,protoge pokud by mélo byt provedeno (vykondno) a ndsledné bylo v rimei soudnibo prezfunu
shiedano nezdakonnym a zruseno (G byla vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véei do podoby »pred« timto
negdkonnym ¢ nicotnym rozhodnutim by bylo nemoiné nebo nesimérné obtigné.” V usneseni ze dne
24.1.2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83, se pak rozsifeny senat vyjadfoval k rozdilu mezi odkladnym
ucinkem podle § 73 s. f. s. a odkladnymi uc¢inky podle § 172 odst. 3 a § 119 odst. (resp. 6) zakona
o pobytu cizinct. Uvedl, ze: ,,Naopak § 172 odst. 3 dkona o pobytu cizinci stanovi, $e Faloba proti
rozhodnuti 0 vyhosténi cizince ma odkladny sicinek na vykonatelnost roghodnuti. Poddnim této Zaloby se tedy
neodklidaji veskeré pravni sidinky rozhodnuti, jak_je tomu v pripadé prizndni odkladného sidinkn Zalobé soudem
podle § 73 s. i s., ale pouze vykonatelnost, tedy vynutitelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Privni sicinek
v podobé pocdtkn doby dkazn vstupn na dizemi tak nastival, nebylo-li v samotném rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stanoveno jinak, jig s pravni moci roghodnuti o spravnim vyhosténi, a pripadné podani Zaloby proti
tomuto rozhodnuti nemélo na politani této doby Zddny viv. Jinak tomu je, jak jig bylo uvedeno, podle pravni
dpravy dicinné od 1. 1. 2012 a rovné3 jinak tomu bylo podle pravni ripravy sicinné naopak do 23. 11. 2005, kdy
§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincii stanovil, %e doba 1izeni o Zalobé se do doby platnosti roghodnuti
o spravnim vyhosténi nexapocitavd. Toto ustanoveni ovsem bylo ruseno pravé novelon & 428/2005 Sb. Obdobné
§ 119 odst. 5 (resp. 6) zdkona o pobytu cizincii odklida po dobu 1izeni o wudéleni mezindrodni ochrany
a pripadné 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany pouze vykonatelnost, nikoliv veskeré
privni iicinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi© (duraz pfidan, pozn. soudu).

[16]  Nelze tak pfisvédcit nazoru krajského soudu, Ze zalobce celil 1 po pfiznani odkladného
ucinku zalobé povinnosti uhradit pravomocné stanovenou dan. Po dobu pfiznani odkladného
ucinku totiz pravomocné dodatecné platebni vyméry zadné ucinky nevyvolavaly. V duasledku
pfiznani odkladného ucinku tak nebyla pouze odlozena vykonatelnost téchto rozhodnuti
(4. spravce dané nebyl opravnén jakkoliv vymahat uvedeny danovy nedoplatek), ale byly odlozeny
1 ostatni jeho ucinky, tj. i ten, ze zalobce nebyl povinen po dobu soudniho fizeni pravomocné
stanovenou (domeéfenou) dan hradit. Jak spravné zduraznil stézovatel, pravé tyto dva nasledky
jsou podstatou pfiznani odkladného ucinku viic¢i pravomocnému rozhodnuti o stanoveni dan¢.
Pokud by odkladny tcinek branil pouze tomu, aby spravce dané vymahal doméfenou dan, avsak
ponechaval by dc¢innou povinnost zalobce k jeji thradé, nezamezoval by dasledné hrozbé vzniku
ujmy, pro kterou byl pfiznan (zpravidla hrozici upadek ¢i jiné finanéni potize zpusobené
okamZitym uhrazenim dané). Zalobce by byl totiz v takovém ptipadé nadale podroben tomuto
ucinku pravomocnych dodatecnych platebnich vyméra (napf. spravce dané by mohl prevadét
vzniklé pfeplatky na pravomocné doméfeny nedoplatek). Odkladny acinek chranil Zalobce i pfed
protipravnim jednanim spocivajicim v nezaplaceni doméfené dané¢ ve lhute splatnosti.
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[17]  Lze proto piisvédcit stézovateli, ze zalobce nemél po dobu trvani odkladného ucinku
povinnost provadét uhrady na danovy nedoplatek, ktery byl pfedmétem fizeni o zalobé pied
krajskym soudem. Platby provedené na tento danovy nedoplatek tedy ucinil nad ramec svych
tehdejsich zakonnych povinnosti. Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, ze pfivlastek
,dobrovolny* zcela jist¢ nevystihuje motivaci zalobce k provedeni téchto plateb. Jakkoliv vsak
zalobce mohl subjektivné pocitovat nutnost thrady doméfené dané (minimalné s ohledem
na mozné budouci ekonomické nasledky prodleni s jeji thradou v pfipadé neuspéchu zaloby),
z hlediska objektivntho prava zadné povinnosti uhradit danovy nedoplatek po dobu trvani
odkladného ucinku zalobé bezprostredné necelil, byt na formalni pravni moci dodate¢nych
platebnich vymért se nic nezménilo. Jim uhrazené c¢astky tak pfedstavuji preplatek, s nimz bylo
mozno nakladat zpasoby upravenymi v §§ 154 a 155 danového fadu. V piipadé zamitnuti Zzaloby
ve véci dodatecnych platebnich vyméra by pak tyto pfeplatky musely byt pochopitelné
zohlednény pfi vypoctu uroku z prodleni.

[18]  Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze by vyse uvedeny vyklad nerespektoval systematiku
§ 254 danového fadu. Zatimco narok na drok z neopravnéného jednani spravee dané dle prvého
odstavce je spojen s tim, ze danovy subjekt splnil danovou povinnost, kterd mu byla uloZena
na zakladé (nezakonného) rozhodnuti spravce dané, které bylo uc¢inné, nemélo odkladny ucinek
(ptip. proti nému nebylo pifipustné odvolani) a uplynula stanovena lhuta k plnéni, narok na drok
z neopravnéného jednani spravce dané dle druhého odstavce je spojen s tim, ze danovy subjekt
naopak danovou povinnost za vyse uvedenych podminek nesplnil a tato na ném byla (v dasledku
nezakonného rozhodnuti neopravnéné) vymahana. Podminky prvého odstavce tedy mohou byt
naplnény bez ohledu na splnéni podminek druhého odstavce, jak dovozoval krajsky soud.

[19]  Nyni posuzovana situace je ve vysledku do jisté miry srovnatelna s tou, kdy danovy
subjekt plni na zakladé¢ platebniho vyméru, proti némuz podal odvolani. V takovém piipadé sice
odvolani nema odkladny ucinek, avsak lhiata k plnéni se odviji az od pravni moci rozhodnuti
o odvolani. Z hlediska povinnosti uhrady dané tedy v podstaté nastava shodna situace, jako kdyby
podané odvolani odkladny dcinek mélo. To pfitom znamend, ze danovému subjektu nenalezi
urok z neopravnéného jednani spravce dané z castek, které piipadné v obdobi mezi vydanim
platebnitho vyméru a rozhodnutim o odvolani uhradil. Platebni povinnost je totiz v dasledku
konstrukce zakona odlozena az do doby nabyti pravni moci platebniho vyméru (resp. 15 dni
poté). Blize wviz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  18.9.2018,
¢. . 9 Afs 192/2017 - 37. Odkazat lze rovnéz na rozsudky, které se zabyvaly vykladem institutu
wpieplatek zavinény spravcem dané®“ ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55 a ze dne
13.11. 2009, ¢.j.5 Afs 53/2009 - 63, jenz byl pravnim pfedchidcem soucasného turoku
z neopravnéného jednani spravce dané. Zde Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze: ,,Neni zrejme spor
vitom, %e preplatek vznikne Zavinénim spravee dané obvykle tehdy, jestlige byl zpiisoben nespravnym,
nezdkonnym rozhodnutin, které nemélo odkladné scinky, a dartovy dingnik na jeho dakladé dar nbradil, pritom
toto rozhodnuti bylo ndsledné v odvolacim 7izens, popr. v 1izeni pred soudem Zruseno nebo zménéno® (diraz
pfidan, pozn. soudu).

[20]  Krajsky soud pfi posouzeni zaloby tedy neinterpretoval nasledky odkladného ucinku
zaloby spravné. Nelze proto pfisvédcit jeho zavéru, ze veskeré platby, které Zalobce ucinil
ode dne splatnosti doméfené dané¢ do rozhodnuti Zalovaného o zruseni, resp. zméné
nezakonnych rozhodnuti spliovaly podminku, ze byly vydany na zakladé nezakonného
rozhodnuti nebo v souvislosti s nim. Po dobu trvani odkladného ucinku nebyl Zzalobce povinen
tyto dhrady ex /ege provadét, procez nelze mit za splnénou podminku § 254 odst. 1 danového
fadu, ze tyto ¢astky byly hrazeny na zakladé (nezakonného) pravomocného rozhodnuti.
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[21]  Obecné tak lze uzaviit, ze danovému subjektu nenalezi drok z neopravnéného jednani
spravee dan¢ z castek, které uhradil na osobni danovy tucet po dobu trvani odkladného ucinku
zaloby proti pravomocnému rozhodnuti ve véci doméfeni dané, na jejiz uhradu byly tyto castky
urceny.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli rovnéz v tom, ze urok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového fadu muze danovému subjektu nalezet jen
tehdy, doslo-li k neopravnénému zasahu do vlastnického prava, tedy byla-li pfi neopravnéné
vedené exekuci néjaka castka vymozena. V opacném piipad¢ by nebylo co urocit. Jiz vsak
nemuze pfisvédcit jeho nazoru, ze § 254 odst. 2 danového fadu toliko modifikuje vysi Groku
v pifpadé neopravnéného vymahani. Jak vyplyva z aktualniho rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019 - 40, uvedené ustanoveni rovnéz samostatné
vymezuje urokové obdobi s tim, ze bylo-li na danovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi
mu drok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového fadu, jiz ode dne
zahédjeni danové exekuce. Tato nespravna uvaha stézovatele vsak nema pro projednavanou véc
prakticky vyznam, nebot’ ze spravniho spisu neplyne, Zze by na zalobci byla vymozena jakakoliv
¢astka. Dle obsahu spravniho spisu doSlo na zaklad¢ aktivniho jednani spravce dané toliko
k thradé castky ve vysi 52 752 K¢, a to prevodem nadmérného odpoctu na dani z pfidané
hodnoty za srpen 2013 ke dni 27. 9. 2013.

[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
davodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
Krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 4

s. f. s.).

[24] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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