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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyagové a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci Zalobkyné: Z. $., zastoupena Mgr.
et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, o
zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. 5 A 199/2018 — 25,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.9.2019, ¢ j. 5 A 199/2018 — 25,
se rusi.
II. Zaloba se odmita.
III.  Zadny z Gcastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Zalobkyni se vrtaci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu a za kasa¢ni stiznost ve vysi

7000 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam
zastupkyné Zalobkyné Mgr. et Mgr. Simony Pavlicové do 30 dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.
Oddavodnéni:
I
Pribéh dosavadniho fizeni
[1] Zalobkyné se u méstského soudu doméhala, aby urdil, Ze vydani sdéleni ze dne

27.6.2018, ¢. j. 20481/2018-31-4, o nezahajeni pfezkumného fizeni az po uplynuti jednoroéni
prekluzivni lhaty bylo nezakonnym zasahem. Uvedenym sdélenim reagovala ministryné
pro mistni rozvoj na podnét zalobkyné k provedeni pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 24.4.2017, ¢. j. MMR-43803/2016-83/3069, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, odboru tzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury, ze dne 23.9. 2016, ¢. j. MSK



5 As 354/2019

110995/2016, jimz krajsky ufad podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fidu zastavil fizeni
o zadosti zalobkyné o obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim krajského ufadu
ze dne 25.9.2015, ¢ j. MSK 99989/2015, nebot’ se jednalo o zadost zjevné pravne
nepfipustnou.

[2] Méstsky soud s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.6.2009, sp. zn.
II1. US 1344/09, upozornil, Ze prezkumné fizeni je moné zahajit vyhradné z moci ufedni
a podnét podany v této souvislosti ucastnikem spravniho fizeni nelze povazovat za zadost, jiz
se zahajuje fizeni, je tedy zfejmé, ze sdélenim o nezahdjeni prezkumného fizeni nemohla byt
zalobkyné zkracena na pravech garantovanych ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot’ na zaklad¢ svého podnétu nema pravo na zahajeni pfezkumného fizeni.
Sdélenim o nezahajeni pfezkumného fizeni ministryné zalobkyni pouze oznamila, ze mimofadny
procesni prostiedek dozorc¢iho prava nepouzije, a do prav zalobkyné toto sdéleni nijak nezasahlo.
V navaznosti na to méstsky soud uzavfel, Zze zaloba neni duvodni, nebot’ namitany postup
ministryné neni postupem nezakonnym. Nad ramec uvedeného méstsky soud mimo jiné dodal,
ze rozhodnuti, jehoz pfezkumu se Zalobkyné svym podnétem domahala, jiz bylo pfedmétem
soudniho pfezkumu v fizeni vedeném Krajskym soudem v Ostrave pod sp. zn. 22 A 140/2017.
Ministryné proto uvedené rozhodnuti povazovala za rozhodnuti vydané v souladu s pravnimi
predpisy a ponechavala posouzeni zakonnosti rozhodnuti na soudu.

I1.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (,,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niZ
namitala, ze se méstsky soud nezabyval pfedmétem fizeni, kterym bylo vydani sdé¢leni ministryné
ze dne 27.6.2018, ¢ j. 20481/2018-31-4, az po uplynuti prekluzivni lhaty. Stézovatelka
zduraznila, Ze se nedomahala zahajen{ pfezkumného fizeni, méstsky soud pfitom neposoudil, zda
vydani uvedeného sdéleni po uplynuti prekluzivni lhuty bylo, ¢i nebylo zdkonné, ¢imz nevyloucil,
ze doslo ke zkraceni prav st¢zovatelky. Odkaz na fizeni vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 22 A 140/2017 je dle stézovatelky nepfiléhavy, nebot’ toto fizeni jiz bylo ke dni vydani
pfedmétného sdéleni ukonceno.

[4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s oduvodnénim rozsudku
méstského soudu, jehoz zavéry podpofil odkazy na dalsi judikaturu, a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost jako nediivodnou zamitl.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
stezovatelka byla ucastnici fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102
s. . s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a 4 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost sice neni diivodna, aviak
shledal zmatec¢nostni vadu rozsudku méstského soudu, k niz musel v souladu s § 103 odst. 1



5 As 354/2019 - 37
pokracovani

pism. ¢) ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti, nebot’ méstsky soud
rozhodl o véci samé, ackoli k tomu chybély podminky fizen.

[7] Podle § 82 s. f. s. se muze soudni ochrany domahat kazdy, ,,kdo tvrdi, Ze byl piimo krdcen
na svych pravech nezakonnym dsahem, poRynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo orginu, ktery
neni roghodnuting, a byl zaméfen primo proti némm nebo v jeho disledfn bylo proti nému primo zasageno™,
a to 1 deklaratorni zalobou, tedy Zzalobou na urceni, ze zasah byl nezakonny.

[8] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti rozhodoval o celé fad¢ vice ¢i méné podobnych véci
téze stézovatelky, pficemz ji opakované v mnoha svych rozhodnutich sdélil, Ze nema vefejné
subjektivni pravo na zahajeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho fadu.
Prezkumné fizeni je dozoréim nastrojem v rukou nadfizeného spravniho organu uplatiovanym
z moci ufedni. Nezahajenim pfezkumného fizeni se na pravech stézovatelky nic neméni,
nedochazi tedy k zasahu do jejich prav [viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 274/2020 — 37, ze dne 20.7.2017, ¢. . 10 As 142/2017 — 36, ze dne
15.8.2019, ¢.j. 10 As 212/2019 — 32 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebo usneseni Ustavntho soudu ze dne 18. 12. 2019,
sp. zn. 111 US 3540/19, v némz Ustavni soud potvrdil Gstavnost téchto zavérd].

[9] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, ze se v posuzované véci nedomahala
zahajeni prezkumného fizeni, nybrz uréeni, Zze vydani sdéleni ministryné o nezahajeni
pfezkumného fizeni az po uplynuti prekluzivni lhaty dle § 96 odst. 1 spravniho fadu bylo
nezakonné, je tieba odkdzat na jiz zmifiovany rozsudek ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 274/2020
— 37, vztahujici se k obdobné véci, v némz Nejvyssi spravni soud k této argumentaci stézovatelky
uvedl: ,,Je viak evidentni, Ze stéZovatelka se 3a pomoci uriovaciho petitn dsahové Faloby snagila viomit
do prezkumného 1izeni i alespori ndsledné deklarovat nezdkonnost postupn Zalovaného, ktery 3 jejiho podnétu
pregkummé 15zent nezahdjil, a tak alovaného za jeho jedndni ,,sankcionovat®. Méstsky soud nevymezil predmet
rizeni o Zalobé vadné, jak se dommivd stéovatelka. Spravné odmitl posuzovat jednotlivé definicni znaky
nezakonného dsahu, jelikoZ v pripadech, kdy je jig z povahy véc zjevné, Ze o nexakonny dsah jit nemiige,
Jemozno  Zalobu bez dalsibo odmitnont (srov. napi: rogsudky v jimjch vécech tége stéZovatelky ze dne
30. 5. 2019, §. 7 As44/2019-21, bod 12, 410 As 212/2019, bod 6).° Strucné feceno, neni-li
zasahem do prav stézovatelky nezahdjeni pfezkumného fizeni, pak jim tim spise nemuze byt
pouhé sdéleni této skutecnosti stézovatelce, byt” po uplynuti lhity pro zahajeni takového fizeni
stanovené v § 96 odst. 1 spravniho fadu.

[10]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze zavér o tom, ze nezahajeni fizeni z moci
ufedni (a tedy ani nasledné sdéleni této skutecnosti podateli, ktery dal k takovému fizeni podnét)
nemuze byt pojmové zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s., obstoji v posuzované véci
1 pfesto, ze znéj rozsifeny senat Nejvyssi spravniho soudu v nedavném rozsudku ze dne
26.3.2021, ¢ j. 6 As 108/2019 — 39, dovodil dzce vymezenou vyjimku, kterd vsak na nynéjsi
piipad nedopadd. Ve zminovaném rozsudku totiz rozsifeny senat konstatoval: ,Ten, kdo tvrdi,
e je dotien na svém bmotném privu faktickou necinnosti stavebnibo iiradn, ktery v rozporn s § 129 odst. 2
stavebnibo dkona nezabdjil 1izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni sipravy), se miige branit
proti takové faktické necinnosti spravniho organu Falobon na ochranu pred nezdakonnym zdsabem (§ 82 ndsl.
5. 75.). Vybovi-li soud takové Falobé, uris, e nezabdjeni rizeni g moci ditedni je nezakonnym zasabem
a soucasné prikdse stavebnimu divadu zabdjit rizeni podle § 129 odst. 2 stavebnibo zdkona.” Moznost
vztahnout tento zavér tykajici se fizeni o odstranéni stavby i na posuzovanou véc vsak vyloucil
v citovaném rozsudku sam rozsiteny senat: ,,Nic se tedy neméni napr. na judikature, kterd nepripousti
soudni ochranu proti nezabdjeni prezkumného 1izent. Prezkumné 1izeni slougi vyluiné ochrané akonnost,
k ochrané subjektivnibo prava maji adresdti spravnibo roghodnuti k dispozici opravné prostiedky, pripadné —
pokud nebyli ve vyjimecnych pripadech dle 3dikona ricastniky spravnibo 1izeni — mohou proti rozhodnuti podat
Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7 5. [takto jig rozsudek rozsireného sendtn e dne 28. 8. 2007, §. 4 As 31/2006-
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73, & 1513/2008 Sb. NSS, Honebni spolecenstvo  Stithro; jakkoli se tento rozsudek  tikal podnétn
k prezkonmani rozhodnuti mimo odvolaci 1izeni podle starého spravniho radu (& 71/1967 Sb.), tento pravni
ndzor samorejmé plati 16 na nynéjsi prexkumné 1izent nebo jeho nejriznéisi obdoby v jinyeh predpisech].

[11]  Pokud jde o odkaz méstského soudu na fizeni vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 22 A 140/2017, Nejvyssi spravai soud dodavi, ze v piislusné pasizi napadeného rozsudku
méstsky soud pouze nad ramec rozhodovacich divoda pro dokresleni okolnosti posuzované véci
shrnuje vyvoj souvisejicich fizeni, nejedna se tedy o zavéry, které by byly rozhodné pro vysledek
nyni posuzované véci.

[12]  Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze zavér méstského soudu o tom, Ze zalobou oznaceny
postup ministryné nemohl byt jiz ze své povahy nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s,
je spravny. Z citované pasaze rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.11. 2020,
¢.j. 10 As 274/2020 — 37, jakoz i z fady dalsich rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu, vsak
rovnéz vyplyva, ze tento zaver nemél vést k zamitnuti podané zaloby, nybrz k jejimu odmitnuti
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ k fizeni o zasahové Zalobé¢, ktera v§ak nesméfovala proti
zasahu spravniho organu, chybély podminky fizeni (viz rovnéz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21.11.2017, ¢ j. 7 As 155/2015-160, publ. pod
¢. 3687/2018 Sb. NSS, ktery byl sice nasledné zrusen nélezem Ustavniho soudu ze dne
15.5.2018, sp. zn. IL. US 635/18, avsak zjinych dévodd, ne které jsou relevantni v nyni
posuzované véci). Pokud méstsky soud i pfes chybéjici podminku fizeni o zalobé meritorné
rozhodl, zatiZil toto fizeni, jak jiz bylo konstatovano, zmatecnostn{ vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., k nizZ musel Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[13]  Podle § 110 odst. 1 s. f. s. plati, ze pokud byly davody pro odmitnuti navrhu jiz v fizeni
pfed krajskym (méstskym) soudem, rozhodne Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského (méstského) soudu i o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud tedy zrusil
rozsudek meéstského soudu a soucasné zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 110
odst. 1 s. f. s. odmitl.

[14]  Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti méstského soudu bylo zruseno a zaroven byla
zaloba odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud jak o nakladech fizeni o kasacni stiznosti,
tak i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3
véta druha s. . s.). Podle § 60 odst. 3 s. f. s. pfitom plati, ze v pfipadé odmitnuti Zaloby nema
zadny z Gcastnika fizeni pravo na nahradu jeho naklada. Z tohoto divodu nemaji Gcastnici fizeni
pravo na nahradu naklada fizeni ani pfed méstskym soudem, ani pfed Nejvyssim spravnim
soudem.

[15]  Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla odmitnuta, vraci se stézovatelce podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zaplacené soudni
poplatky za zalobu (2000 K¢) a za kasacni stiznost (5000 K¢) v celkové vysi 7000 K¢. Citované
zakonné ustanoveni sice podminuje vraceni soudntho poplatku odmitnutim navrhu pfed prvnim
jednanim, respektive ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé, tato ustanoveni je vSak tfeba aplikovat analogicky i na situaci, kdy
rozhodnutf ve véci samé bylo kasa¢nim soudem zruseno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. Ars 5/2014 - 28, ze dne 2. 11. 2016, ¢&. j. 6 Azs 199/2016 - 35,
ze dne 5.3.2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015-29, ¢ ze dne 26.1.2017, ¢. j. 5 As 113/2016 — 32).
Zaplacené soudni poplatky budou stézovatelce vraceny z uctu Nejvysstho spravniho soudu
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ve lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) k rukam
jeji zastupkyné.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 4. ¢ervna 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





