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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Doskové v pravni véci zalobece: V.K., zastoupen
JUDt. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1, Praha, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, se sidlem namésti Hrdina 1604/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 19.7.2019, ¢.j. MV-83105-4/SO-2019, o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 11 A 127/2019 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.11.2019, ¢..11 A 127/2019 — 35,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucCelem zaméstnani s platnosti od 1.4.2014 do 1.1.2015. Dne 15.12.2014 pozadal
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ve formé zaméstnanecké karty podle § 44a zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zikon o pobytu cizinca®)
za Ucelem prace u zaméstnavatele ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd - druzstvo.

[2] V zahlavi oznacenym rozhodnutim (ddle jen ,,napadené rozhodnuti®) zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 9. 5. 2019, ¢ j. OAM-5693-35/7ZM-2014 (dile jen ,spravni orgin 1. stupneé®
a ,prvostupnové rozhodnuti*). Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zadost zalobce zamitl
a podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizinct rozhodl, Ze platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty (dale jen ,,zaméstnanecka karta®) se neprodluzuje, nebot’
je dan davod pro zahdjeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1
a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, z davodu
zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi. Tato pfekazka spociva v tom, ze zaméstnavatel
zalobce spole¢nost ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd — druzstvo byl usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 85 Cm 1841/2018 — 3, zrusen s likvidaci.
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[3] Spravni organy ve véci rozhodovaly znovu poté, co spravni organ I. stupné dne
22.9. 2015 zamitl Zadost zalobce s odtivodnénim, Zze spolecnost ASSAMBLY POWER SUPPLY
Ltd. — druzstvo neplni svou oznamovaci povinnost a neprovadi platby pojistného

na diuchodovém a nemocenském pojisténi a neplni ani svou povinnost poskytovat informace
o své cinnosti v obchodnim rejstifku (pfedkladani ucetnich zavérek). Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani. V prabéhu odvolaciho fizeni dne 1.12.2015 Zalobce predlozil
spravnimu organu L. stupné pracovni smlouvu, kterou uzaviel dne 4. 11. 2015 se spolecnosti
SOTEX INVEST s. 1. 0., spolu s vypisem z Centralni evidence volnych pracovnich mist. Tyto
dokumenty spravni organ I. stupné postoupil dne 7.1.2016 Zalované. Zalovana svym
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. VM-158154-4/S0O-2015, rozhodnuti spravntho orginu
I. stupné zrusila a véc mu vratila k dalS$imu fizeni, jelikoZz poruseni povinnosti zaméstnavatele
ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. nelze zaméstnanci pficitat jako zavaznou piekazku pobytu
ucastnika na tzemi.

(4] Poté, co se véc vratila spravnimu organu 1. stupné k dals$imu fizeni, byl Zalobce vyzvou
ze dne 19. 2. 2018 vyzvan k odstranéni vad podani, nebot’ z pracovni smlouvy se spolecnosti
SOTEX INVEST s. r. o. nevyplyva, ¢eho se zalobce domaha.

[5] Usnesenim ze dne 19.4.2018, ¢.j. OAM-5693-27/7ZM-2014 (dile jen ,usneseni
o nepovoleni zmény zadosti*), spravni organ I. stupné rozhodl, Ze zména obsahu zadosti Zzalobce
se nepovoluje, nebot’ nejsou splnény podminky podle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Zalobce
nedolozil, jakd vazna 4jma mu hrozi, nebude-li zména obsahu jeho zadosti povolena. Jedinou
ujmou muze byt zamitnuti jeho zadosti. AvSak nic mu nebrani podat novou zadost
o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském ufadu v jeho domovském staté. Odvolani Zalobce
proti usneseni o nepovoleni zmény zadosti zalovana rozhodnutim ze dne 10.12. 2018,
¢. j. MV-72187-4/SO-2018, zamitla a usneseni o nepovoleni zmény zddosti potvrdila.

[6] Nejpozdéji dne 7.4.2019 spravni organ I. stupné z obchodniho rejstitku zjistil,
ze spolecnost ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. — druzstvo, byla pravomocné ke dni
25.9. 2018 s likvidaci zrusena.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem
[7] Proti napadenému rozhodnuti Zalované brojil Zalobce Zalobou u Méstského soudu

v Praze, ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek®)
zrudil napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Podle krajského soudu
v pifpadé zalobce nebyly dany okolnosti, v nichz lze spatfovat zavaznou piekazku jeho pobytu na
uzemi jako duvod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty.

[8] Podle krajského soudu spravni organ I. stupné nepostupoval spravng, jelikoz o skutecném
umyslu zalobce pozadat o prodlouzeni zaméstnanecké karty u spolecnosti SOTEX INVEST
s. 1. 0. nelze pochybovat. Poté, co zalobce zjistil, ze zaméstnanecka karta na pracovni pozici
u spolecnosti ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. — druzstvo mu vydana nebude, pozadal
o prodlouzeni zaméstnanecké karty za ucelem zaméstnani u spole¢nosti SOTEX INVEST s. 1. o.
Vyzva k odstranéni vad podani ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. OAM-5693-26/7ZM-2014, podle krajského
soudu neobsahuje nalezité pouceni, z néhoz by bylo jednoznacné, ze na zakladé predlozenych
podkladt nelze platnost zaméstnanecké karty prodlouzit. Postup spravniho organu I. stupné
podle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravai fad®), nebyl pfiléhavy.
Namisto zmény obsahu zadosti mél vyzvat zalobce ke sdéleni, zda pozaduje vydani
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zaméstnanecké karty za dcelem zaméstnani u spolecnosti SOTEX INVEST s. r. o., nebot’ to bylo
podle obsahu podani ze dne 7. 1. 2016 skute¢cnym umyslem Zzalobce.

[9] Krajsky soud dospél kzavéru, ze nespravnym poucenim spravni organ I. stupné
nedostate¢né zpravil zalobce o jeho pravech a povinnostech vzhledem k jeho osobnim pomérim
a povaze podani ze dne 7. 1. 2016. Spravni organ I. stupné tak porusil zakladni zasady cinnosti
spravnich organa podle § 4 odst. 2 spravniho fadu a nedostal svym povinnostem Setfit prava
nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy ucastnika podle § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.
Jeho postup nebyl v souladu s vefejnym zajmem a neodpovidal okolnostem daného pfipadu.
Zalovany tato pochybeni spravniho organu 1. stupné neidentifikoval, ani nenapravil. Spravni
organy tak postupovaly nepfiméfené formalisticky a v rozporu se zasadami dobré spravy.

ITII.  Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[10]  Proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského soudu (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
podala Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterouopira o duavody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. s.%).
Namita nespravné posouzeni pravni otiazky soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popiipad¢ v jiné vadé fizeni pfed
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11]  Podle stézovatelky nebyly splnény podminky pro povoleni zmény obsahu podani ve véci
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty stanovené v § 41 odst. 8 spravniho fadu,
nebot’ zalobce neprokazal, ze mu hrozi vazna Gjma. Byly tudiz dany okolnosti pro zamitnuti
zadosti zalobce podle § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Duvodem pro zamitnuti zadosti zalobce
o prodlouzeni zaméstnanecké karty byla skutec¢nost, ze zaméstnavatel Zzalobce spolecnost
ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. — druzstvo byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
27.8.2018, ¢.j.85Cm 1841/2018 — 3, slikvidaci zrusen. Tuto skute¢nost krajsky soud
nezohlednil a posoudil piifpad zalobce v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, podle kterého spravni organy vychdzi ze skutkového
a pravniho stavu pfi vydani rozhodnuti.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi, ze z podani zalobce bylo zfejmé, Ze zada o prodlouzeni platnosti
zamestnanecké karty za ucelem prace u spole¢nosti SOTEX INVEST s. r. o. K zadosti ze dne
15.12. 2014 Zalobce jednoznaéné dolozil doklady ve vztahu k zaméstnavateli ASSAMBLY
POWER SUPPLY Ltd. — druzstvo, jehoz také v zadosti vyslovné uvedl. Pracovni smlouvu
se spolecnosti SOTEX INVEST s. r. o. pfedlozil az 7. 1. 2016, aniz by cokoliv uvedl. Toho ¢asu
vsak zaméstnavatel ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. — druzstvo jesté nebyl zrusen. Spravni
organ I. stupné proto spravné zalobce vyzval k vyjasnéni, zda svym podanim usiluje o povoleni
zmény obsahu Zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho tadu, & nikoliv. Radné jej poudil
o dusledcich, které nastanou, pokud tak neucini. Na tuto vyzvu vSak Zzalobce nereagoval.
Spravnost postupu  stézovatelky potvrzuje 1 rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 52 A 5/2019 - 44. Poucovaci povinnost
spravnich organti nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, jak ma ucastnik v fizeni
postupovat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010 — 214,
a ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 2 Azs 225/2017 - 22).

[13] Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015,
C.j. 3 Azs 2/2014 - 30, stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze nahrazeni dosavadniho obsahu
zadosti obsahem novym je procesni situace, ktera podléha rozhodnuti spravnfho organu,
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ktery musi posoudit, zda jsou pro povoleni zmény obsahu Zadosti splnény zakonné podminky
podle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Zalobce v fizeni dolozil novou pracovni smlouvu a nové ¢islo
volného pracovntho mista. Ucinil proto zménu dosavadniho obsahu zadosti v podstatném
rozsahu, o které mélo byt rozhodnuto usnesenim. Pozadované zmény obsahu své zadosti mohl
zalobce dosahnout také podanim nové zadosti o vydani zaméstnanecké karty, a to bud
na zastupitelském Gfadu svého domovského stitu, nebo na tzemi Ceské republiky, nebot” fizeni
o jeho zadosti probihalo v dobé¢, kdy to platna pravni dprava umoznovala (znéni zakona
¢. 326/1999 Sb. ucinné do 30. 7. 2019). Tyto okolnosti krajsky soud opomnél zvazit.

[14] Podle stézovatelky nelze postup v pfipadé zalobce povazovat za nepfiméfené
formalisticky. Zadost zalobce byla zamitnuta, jelikoZ zaméstnavatel ASSAMBLY POWER
SUPPLY Ltd. — druzstvo byl v likvidaci a zrugen. Zalobce proto nemohl vykonavat praci a plnit
ucel svého pobytu na tzemi. StéZzovatelka postupovala v souladu s § 41 odst. 8 spravniho fadu
a zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

[15] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze nesouhlasi s kasacnimi
namitkami, jelikoz napadeny rozsudek je v souladu se zakonem a netrpi nepfezkoumatelnosti
ani nedostatkem duvodu.

IV. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Konstatoval,
ze sté¢zovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla acastnikem fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a za st¢zovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[18]  StéZovatelka namita, Zze spravni organ I. stupné postupoval spravné, jestlize zalobce
vyzval k vyjasnéni, zda se doloZzenim pracovni smlouvy se spolecnosti SOTEX INVEST s. r. o.
dozaduje zmény obsahu své zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho fadu, pficemz jej nalezité poucil.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce ani na vyzvu neuvedl, ze by mu v dusledku nepovoleni zmény jeho
zadosti hrozila vazna Gjma, spravni organ I. stupné zménu obsahu zadosti nepovolil.

[19]  Ze spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze dne 1. 12. 2015 Zalobce bez dalsiho
pfedlozil spraivnimu organu I. stupné¢ pracovni smlouvu, kterou uzaviel dne 4.11.2015
se spolecnosti SOTEX INVEST s.r. 0., spolu s vypisem z Centralni evidence volnych
pracovnich mist. Soucasti jeho podani nebyl pravodni dopis ani jakékoliv pisemné vyjadfeni
vysvétlujici, za jakym tucelem pracovni smlouvu spolu s vypisem z evidence doklada. Tyto
dokumenty zalobce dolozil v prab¢hu odvolaciho fizeni vedeného stézovatelkou, ta je vsak
ve zru$ovacim odvolacim rozhodnuti nikterak nezohlednila.

[20]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze v dalsim fizeni spravni organ I. stupné zalobce dne
19. 2. 2018 vyzval, aby objasnil, ¢eho se dolozenim pracovni smlouvy se spolec¢nosti SOTEX
INVEST s. r. 0. doméaha. Spravnimu organu nebylo zfejmé, zda zalobce hodla byt zaméstnan
vedle puvodniho zaméstnavatele ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. — druzstvo také na dalsi
pracovni pozici u zaméstnavatele SOTEX INVEST s.r.o., nebo pouze u nového
zaméstnavatele, nebo mu jde o néco jiného. Soucasti vyzvy je pouceni, ze zaméstnanecka karta
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je povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz ucelem je zaméstnavani na konkrétnim volném
pracovnim mist¢. Zména pracovniho mista je zménou obsahu Zadosti ve smyslu § 41 odst. 8
spravniho fadu, ktera podléha pfedchozimu souhlasu spravniho organu, ktery ji maze povolit jen
v piipadé, Ze hrozi vazna Gjma. Zaroven byl Zalobce poucen, Ze skutecnosti, které v jeho pfipadé
pfedstavuji vaznou Gjmu, je tfeba uvést a jejich existenci prokazat nebo alespon dikazy k jejich
prokazan{ oznacit. Dale byl poucen, Ze jestlize nevysvétli, co svym dolozenim pracovni smlouvy
se spolecnosti SOTEX INVEST s. r. o. sleduje, nebude se k dolozené pracovni smlouvé pfihlizet.
Na tuto vyzvu zalobce nijak nereagoval, nacez spravni organ I. stupné usnesenim rozhodl
o nepovoleni zmény zadosti a sté¢zovatelka odvolani proti tomuto usneseni zamitla.

[21]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze spravni organ I.
stupné postupoval ohledné listin pfedlozenych Zzalobcem dne 1. 12. 2015 nespravné.

[22]  Podle § 41 odst. 8 spravntho tadu o povoleni mény obsahu poddni ricastnik miise pogddat pouze
do vyddni roghodnuti (§ 71). Sprdavni organ miige povolit 3pétveti nebo meénu obsabu poddni jen v pripade,
e podateli hrozi vagnd sijma.

[23]  Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 403/2019 — 28,
s3adatel o povoleni meény obsabu podani musi turdit a prokazat, e mu hrozi vagna sijma. Na spravnin organu
pak je, aby pri posounzeni Zddosti o ménn obsahu poddni 3hodnotil, 3da sicastniken rizeni tvrgené a prokdzgané
skutetnosti spadaji do rogsabu neurcitého pravnibo pojmu hrozba vagné djmy’, a da je tedy mogno Zddosti
vyhovet.

[24]  Krajsky soud uvedl, Ze nejsou pochybnosti o tom, ze skute¢cnym umyslem Zalobce bylo
pozadat o zaméstnaneckou kartu za ucelem zaméstnani u spolecnostt SOTEX INVEST s. 1. o,
a proto spravni organ L. stupné ve vyzvé ze dne 19. 2. 2018 Zalobce nalezité¢ nepoucil. Krajsky
soud dovodil, Ze spravni organ I. stupné se mél podle smyslu namisto uvazovani o zmény obsahu
zadosti vydat cestou vyzvy ke sdéleni, zda zalobce pozaduje vydani zaméstnanecké karty
u spolecnosti SOTEX INVEST s. 1. o.

[25]  Nejvyssi spravni soud shledal postup spravniho organu I. stupné v souladu se zakonem
1 materialnim obsahem ukont Zalobce v fizeni, a to za situace, kdy spravnimu organu 1. stupné
dosud nebylo znamo, ze zaméstnavatel ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. — druZzstvo bude
pravomocné ke dni 25. 9. 2018 s likvidaci zrusen.

[26]  Neni sporu o tom, ze zalobce dne 15.12.2014 pozadal o zaméstnaneckou kartu
u zaméstnavatele ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. — druzstvo. Jestlize pozdéji v fizeni (dne
1.12. 2015) dolozil pracovni smlouvu se zaméstnavatelem SOTEX INVEST s. 1. 0. a vypis
z Centralni evidence volnych pracovnich mist, aniz by uvedl, ¢eho se svym podanim domaha,
spravni organ I. stupné spravné vyzval zalobce k objasnéni, jaky je ucel jeho podani.

[27]  V kontextu situace, kdy spravnimu organu I. stupné dosud nebylo znamo,
ze zaméstnavatel ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. — druzstvo bude pravomocné ke dni
25.9. 2018 s likvidaci zrusen, ve vyzvé srozumitelné vysvétlil, ze ma-li Zzalobce v imysl zménit
obsah své zadosti o zaméstnaneckou kartu tak, Ze jeho zaméstnavatelem je namisto ASSAMBLY
POWER SUPPLY Ltd. — druzstvo spolecnost SOTEX INVEST s.r. o., podléha zména
rozhodnuti spravniho organu, ktery na zakladé tvrzeni zalobce posoudi, zda v pfipad¢ nepovoleni
zmény zadosti hroz{ vazna djma. Vyzva jednoznacné formuluje, ze Zalobce je povinen tvrdit
a dolozit, v ¢em spociva hrozba vazné ujmy, pokud by zména obsahu zadosti nebyla povolena.
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[28]  Ackoliv zalobce na vyzvu nereagoval, spravni organ I. stupné pfedlozenou pracovni
smlouvu posoudil jako zadost o zménu obsahu zadosti, ¢imz dostal své povinnosti interpretovat
podani zalobce podle jeho skutecného obsahu. Rozhodl o ni usnesenim v souladu s § 41 odst. 8
spravniho fadu tak, ze se zména obsahu zadosti nepovoluyje, jelikoz Zalobce hrozbu vazné ujmy
netvrdil a na vyzvu nereagoval.

[29]  Zaver krajského soudu, ze spravni organ I. stupné meél toliko vyzvat ke sdéleni,
zda zalobce skutecné pozaduje vydani zaméstnanecké karty u spolecnosti SOTEX INVEST
s. 1. 0., je vrozporu s § 41 odst. 8 spravniho fadu. Jelikoz zaméstnaneckou kartou se rozumi
povoleni k dlouhodobému pobytu opraviwujici cizince k pfechodnému pobytu na dzemi
a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana (§ 42¢g
zakona o pobytu cizinct), nelze po podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ¢i prodlouzeni jeji
platnosti bez dalsiho libovolné ménit zaméstnavatele a pracovni pozici, ohledné niz byla zadost
podana. Zména zaméstnavatele ¢i pracovn{ pozice podléha rezimu podle § 41 odst. 8 spravniho
fadu a pro povoleni zmény zadosti je nutno vyhovét zakonnym podminkam stanovenym v tomto
ustanoveni.

[30]  VySe popsany postup spravniho organu I. stupné nelze povazovat ani za nepfiméfené
formalisticky, nebot’” zalobci bylo poskytnuto nalezité pouceni a prostor, aby své podan{ v fizeni
vysvétlil a splnil veskeré potfebné nalezitosti pro vyhovéni jeho Zzadosti o zménu zaméstnavatele.
Spravni organ I. stupné i bez dalstho objasnéni ze strany zalobce povazoval dolozenou pracovni
smlouvu za navth na zménu obsahu zadosti na zaméstnavatele spole¢nost SOTEX
INVEST s. 1. 0. a fadné o nf rozhodl usnesenim, pficemz zalobce vyuzil své moznosti podat proti
tomuto usneseni odvolani. V nékterych specifickych pfipadech hrozici vazna 4jma muze vyplyvat
ze samotné podstaty fizeni o zadosti ¢i technickém provedeni systému podavani zadosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 1 Azs 7/2020 — 39), to vsak
zalobce v nyni posuzované véci ve svém odvolani proti usneseni o nepovoleni zmény zadosti ani
v zalob¢é nenamital. Krajsky soud tedy postup spravniho organu I. stupné posoudil nespravne.
Kasacni stiznost je proto divodna.

[31] Nejvyssi spravni soud dale shledal, Ze stéZovatelka v kasacni stiznosti duvodné
poukazovala na to, ze krajsky soud pominul, Ze divodem zamitnuti Zadosti zalobce bylo zruseni
spole¢nosti ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. — druzstvo s likvidac{ (pravomocné ke dni
25.9.2018). Zrusenim a likvidaci spolecnosti ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. — druzstvo
se spravni organ L. stupné zacal zabyvat az dne 7. 4. 2019, tedy vice nez rok po vyzvé ze dne
19. 2. 2018 a rok po vydani usneseni o nepovoleni zmény zadosti ze dne 19. 4. 2018.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32]  Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud v souladu s vétou prvni pfed stfednikem
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrudil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Krajsky soud je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33]  V dal$im fizeni bude tfeba, aby se krajsky soud zaméfil zejména na postup spravnich
organu souvisejici se zjisténim o likvidaci a zrusSeni zaméstnavatele ASSAMBLY POWER
SUPPLY ILtd. — druzstvo, a to v rozsahu zalobnich niamitek. Pfitom vezme v uvahu, Ze zruseni
spole¢nosti ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. — druzstvo bylo novou a pro vysledek fizeni
rozhodujici skutecnosti po vice nez tfech letech trvani fizeni o Zzadosti zalobce, pficemz délku
fizeni ani zrusen{ zaméstnavatele zalobce nezapficinil. Ve svétle zasad cinnosti vefejné spravy,
jak je krajsky soud shrnul ve svém nyni zruseném rozsudku, rovnéz zvazi, zda postup spravnich
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organu jako celek vyhovél zakonnym pozadavkam, ovsem v ramci zalobnich namitek. Obecné
plati, Zze ucastnik fizeni musi mit piilezitost volit jednotlivé procesni kroky v prubé¢hu fizeni podle
vyvoje situace. Pfedpokladem pro to jednak je, aby byl obeznamen se zménami skutkového stavu,
které mohou mit vliv na vysledek fizeni, a dale aby m¢l pfileZitost na né pfimérenym zptsobem
reagovat. O to naléhavéji vyvstava potfeba dodrzeni pfedvidatelného a korektniho postupu
spravnich organu v situaci, kdy spravni fizeni trva vice nez tfi roky a spravni organ, ktery je vede,
eviduje pfedlozeni listin, z nichz lze dovodit vuli Zadatele pfedejit v fizen{ situaci, ktera by pro n¢j
mohla byt nepfizniva. V okamziku, kdy se stane zjevnym duvod, jenz brani vyhovéni zadosti,
je namisté vazit, byt’ i s casovym odstupem, zda nevzit v uvahu jiz dffve hodnoceny ukon
ucastnika fizeni, ovSem v kontextu nové nastalé procesni situace. Na zavér nelze nepodotknout,
ze fad¢ procesnich komplikaci by bylo mozné pfedejit, pokud by spravni organy posuzovaly
diavodnost zadosti v realném case a extrémni délka fizeni by nedavala tolik prostoru pro skutkové
zmeény, jez jsou jinak v zivém ekonomickém prostredi, na trhu prace i v lidském zivoté bézné.

[34] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada tohoto fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





