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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: B. M.V,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6 — Dejvice,
proti zalované:  Policie ~ CR,  Krajské  feditelstvi  policie ~ hl.  mésta  Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4 — Chodov, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 2019,
&. KRPA-156943-52/CJ-2019-000022, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 4 A 51/2019-39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z ucastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fzeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Jindfichu = Lechovskému, advokatu,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce je statnim piislusnikem Bulharské republiky. Vyse specifikovanym rozhodnutim
zalovana prodlouzila dobu jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 3
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zikon o pobytu
cizinca®), a to o 40 dni. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou, kterou méstsky soud
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

(2] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Zalovana
a posléze téz méstsky soud pry nedostatecné a nespravné vyhodnotily zasah rozhodnuti do jeho

soukromého a rodinného Zivota. deajné nezohlednily, ze je rodinnym pfislusnikem obcanky CR.

[3] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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[4] Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[5] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[6] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatel byl v CR opakované pravomocné odsouzen
za ruzné trestné Ciny, potrestan byl nepodminénymi tresty odnéti svobody i trestem vyhosténi.
Dne 18. 4. 2019 stézovatele kontrolovala policejni hlidka v Praze. Stézovatel k prokazani
totoznosti predlozil bulharsky obcansky prikaz a bulharsky fidi¢sky prikaz, oba vystavené na jiné
jméno. Vzhledem k podezfeni, ze pfedlozené doklady byly padélané, policejni hlidka stézovatele
tého dne zajistila dle § 27 odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii CR. Nasledné bylo
zjisténo, ze pfedlozené doklady jsou vskutku padélané. V navaznosti na to Obvodni soud
pro Prahu 9 vydal trestni pfikaz ze dne 19. 4. 2019, sp. zn. 3 T 53/2019, ktery téhoz dne nabyl
pravni moci. Sté¢zovatele shledal vinnym z pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny a precinu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.

[7] Dne 20. 4. 2019 bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Béhem vyslechu stézovatel mj. uvedl, ze si padélany doklad opatfil,
aby mohl navstivit bratrance a pfitelkyni bydlici v CR. Jesté piedtim vycestoval do Némecka
za rodidi. Jeho pfitelkyné studuje ve Svédsku, chtél byt s ni, nez tam pojede. Poté se planoval
vratit do Némecka, kde pracuje a normalné bydli. Pfitelkyni by si chtél vzit, napadlo je, Zze by
mohli Zit i v Némecku. V CR bydlel s bratrancem, jiné ubytovani neshanél, protoze se chtél vratit
do Némecka. Nikde jinde v CR nebydlel. V CR nema #adny majetek. Po dobu pobytu v CR mél
brigadu v pizzerii. Je svobodny a bezdétny, ma piitelkyni, obéanku CR, ktera bydli v Praze.
Jejich vztah trva osm let. Krom bratrance nema v CR Zadné pifbuzné. Zbytek rodiny Zije
v Némecku. V Bulharsku mu nic nehrozi, ale vratit se tam nechce. Dobrovolné vycestuje
do Némecka.

[8] Ministerstvo vnitra téhoz dne, tj. 20. 4. 2019, vydalo zavazné stanovisko, podle néjz je
vycestovani stéZovatele do Bulharska mozné. Zalovana tedy rozhodnutim ztéhoz dne
uloZila stéZovateli spravni vyhosténi a stanovila dobu deseti let, po niz mu nelze umoznit
vstup na tzemi CR. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani. Zalovana dne 3. 6. 2019
odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla. Stejné¢ tak Méstsky soud v Praze zamitl zalobu,
kterou proti rozhodnuti o odvolani ve véci spravniho zajisténi vydala Zalovana (rozsudek
ze dne 27. 8. 2019, ¢j. 1 A 37/2019-39).

[9] Zalovana pak dne 20. 4. 2019 stézovatele ,,pfezajistila“ za ucelem spravniho
vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci], a to na 30 dnu. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel Zzalobu, kterou méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 12. 6. 2019,
¢.16 A 28/2019-53. NSS kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl rozsudkem
ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 7 Azs 236/2019-21.

[10]  Jelikoz doba prvniho zajisténi nepostacovala k realizaci spravniho vyhosténi stézovatele,
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2019 Zalovana prodlouZila zajiSténi o 90 dna (§ 124 odst. 3 zdkona
o pobytu cizinci). Dne 10. 6. 2019 zalovana dale zkoumala, zda trvaji divody stézovatelova
zajistén{; pfitom konstatovala, ze nevyplynuly nové skutecnosti, které by vedly k ukonceni
zajisténi (viz Gfedni zdznam ze dne 10. 6. 2019). Zalovana pak vydala nyni sporné rozhodnuti,
jimZ podruhé prodlouZila dobu zajisténi stézovatele, a to o 40 dnt.
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pokracovani

[11]  Jedinou otazkou tohoto piipadu je, zda se zalovana a posléze méstsky soud dostatecné
vénovaly namitce o zasahu druhého prodlouzeni zajisténi do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele. A téz to, zda tuto namitku vyhodnotily spravne.

[12]  NSS pfedesila, ze pfi rozhodovani této kauzy vychazel zrozsudku 7 Azs 236/2019,
cit. vbodé [9], vnémz fesil kasacni stiznost stézovatele ve véci jeho prvotniho zajisténi.
S ohledem na to, Ze se jedna o obdobné véci a stézovatel v nyn¢jsi kasacni stiznosti viceméné
nepfinasi nic nového, na tento rozsudek NSS v podrobnostech odkazuje. I v nynéjsim rozsudku
NSS konstatuje, ze zalovana se tvrzenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
zabyvala dostatecné (s. 9 a 10 napadeného rozhodnuti a body 23 az 30 napadeného rozsudku;
stov. téz rozsudek 7 Azs 236/2019, body 9 az 11 a tam cit. judikaturu).

[13]  Ani vytka nespravného posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota neni davodni (podrobné¢ji viz rozsudek 7 Azs236/2019, bod 13).
NSS nezpochybnuje argument, ze zajistit a zejména drzet v zajisténi lze jen cizince, u n¢hoz
neexistuji pfekazky vycestovani (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.11.2011,
¢j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Avsak u stézovatele nikdo takové prekazky
neshledal. Rozhodnuti zalované neni v tomto smyslu zkratkovité. StéZzovatel se myli, pokud
se domniva, ze jeho soukromy a rodinny zivot méstsky soud relativizoval. Naopak jak zalovana,
tak méstsky soud poctivé zhodnotily stézovatelova tvrzeni o existenci pfitelkyné se statnim
obcanstvim CR, ktera zije v Praze, ale studuje ve Svédsku, téz tvrzeni o délce jejich vztahu
a stézovatelové vizi o jejich snatku. Tezi o jejich trvalém a silném vztahu Zalovana ani méstsky
soud neuvétily, jelikoz stézovatel neznal datum narozeni pfitelkyné, ani po 8 letech vztahu
neuzavieli stiatek, neméli déti. Béhem posledntho pobytu v CR stézovatel bydlel u bratrance,
ne u piitelkyné.

[14]  Ohledné tvrzené¢ho zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele NSS zejména
nechape, pro¢ by tdajnému vztahu s pitelkyni, kterd aktuilné ma studovat ve Svédsku, mélo
pfekazet vyhosténi do Bulharska, nikoliv v§ak odchod stézovatele do Némecka. NSS také jiz
jednou odpovédél na stézovatelovu opakovanou namitku ohledné toho, ze se na n¢j jako
na rodinného piislusnika obc¢ana EU nevztahuje tvrdostni klauzule, dle niz jen vyjimecné dojde
k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, ktery od pocatku pobyval
na tzemi CR neopravnéné (viz rozsudek 7 Azs 236/2019, bod 14).

[15] NSS tedy zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O nahradé
nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél aspéch; zalované naklady fizen{ nevznikly.

[16]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci, ktery byl sté¢zovateli ustanoven
usnesenim meéstského soudu ze dne 27. 8. 2019, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden ukon pravni sluzby, sepsani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za néj zastupci nalezi mimosmluvni odména
ve vy$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu].
Za Gkony pravni sluzby tedy zastupci nalezi 3400 K¢ a dale DPH ve vysi 21 %, celkem
tedy 4114 K¢. Tato ¢astka bude zastupci vyplacena do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. tnora 2020

Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu





