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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: VIMPEX GROUP s. r. o., se sidlem
Bosovice 167, zastoupena Mgr. Marii Blechovou, LIL.M.. advokatkou se sidlem M-Palac,
Herspickd 5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2015 o ulozeni
sankce zalobci ve vysi 25% v ramci vybérového fizeni ¢. 6 a ¢. 7 v ramci Operacniho programu
Podnikani a inovace (OPPI) u projektu Zavedeni produktové a procesni inovace pfi vyrobé
osvétlovacich prvka €. projektu 4.1 IN04/637, proti Sdéleni ve véci pfezkoumani vybérového
fizeni ¢. 6 a ¢. 7 ze dne 22. 5. 2015, a proti Sdéleni ve véci prezkoumani vybérového fizeni ¢. 6
a¢. 7 ze dne 27. 7. 2015, o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 12. 2019, ¢. 5 A 168/2015-79,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nikladi fizen
M.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nep¥iznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze (déle ,,méstsky soud®) v zéhlavi
oznacené informace a sdéleni, které Zalovany vydal v ramci Operaéniho programu podnikani
ainovace (dale ,,OPPI®) u projektu ,,Zavedeni produktové a procesni inovace pfi vyrobé
osvétlovacich prvki ¢ projektu 4.1 IN04/637¢ Zalobkyné se konkrétné doméhala zrusent
1) Informace zalovaného ze dne 3. 3. 2015 ,,0 udéleni® sankce ve vysi 25 % z dotace pfiznané
ve vybérovém  fizeni ¢. 6 snazvem zakazky ,Pétiosé univerzalni obrabéci CNC
centrum® s nabidkovou cenou vybraného uchazece ve vysi 3 821 300 K¢ (dale jen ,,Informace
¢. 6 ze dne 3. 3. 2015%), 2) Informaci zalovaného ze dne 3. 3. 2015 ,,0 udéleni* sankce ve vysi
25% z dotace piiznané ve vybérovém Hzeni & 7 snazvem zakazky ,,Ctyfosy CNC fzeny
horizontalni revolverovy soustruh s nabidkovou cenou vybraného uchazece ve vysi
2 446 800 K¢ (dale jen ,Informace ¢. 7 ze dne 3. 3.2015%), 3) Sdéleni ve véci prezkoumani
vybérového fizeni ¢. 6 ze dne 22.5.2015 vramci OPPI u projektu ,,Zavedeni produktové
a procesni inovace pii vyrobé osvétlovacich prvka® ¢ projektu 4.1 IN04/637 VR 6 (déle jen
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wodéleni €. 6 ze dne 22. 5. 2015%), 4) Sdéleni ve véci piezkoumani vybérového fizeni ¢. 7 ze dne
22.5.2015 vramci OPPI u projektu ,,Zavedeni produktové a procesni inovace pii vyrobé
osvetlovacich prvka ¢. projektu 4.1 IN04/637 VR 7 (dale jen ,,Sdéleni ¢. 7 ze dne 22. 5. 2015,
5 Sdéleni ve véci pfezkoumani vybérového fizeni ¢.6 ze dne 27.7.2015,
¢j. 38-12/4.1IN04-637/12/08200, v raimci OPPI u projektu ,,Zavedeni produktové a procesni
inovace pfi vyrobé osvétlovacich prvka“ & projektu 4.1 IN04/637 VR 6 (dale jen ,,Sdéleni ¢& 6
ze dne 27. 7. 2015%), a 6) Sdéleni ve véci pfezkoumani vybérového fizeni ¢. 7 ze dne 27. 7. 2015,
¢j. 38-12/4.11IN04-637/12/08200, v ramci OPPI u projektu ,,Zavedeni produktové a procesni
inovace pfi vyrobé osvétlovacich prvka® ¢. projektu 4.1 IN04/637 VR 7 (dale jen ,,Sdéleni ¢. 7
ze dne 27.7.2015%). Informacemi ¢. 6 a 7 ze dne 3. 3. 2015 zalovany rozhodl o zkraceni ¢asti
dotace ve vysi 25 % ve vybérovém fizeni €. 6 a 7, a to z davodu ,,dmysiného déleni zakazky na mensi
celky s cilem vyhnout se prisnéisimu regimu zakona“. Sdélenimi ¢. 6 a 7 ze dne 22.5. 2015 zalovany
zalobkyni v navaznosti na jeji navrh na prezkum zkraceni c¢asti dotace ve vybérovém fizeni ¢. 6
a7 informoval, ze z davodu vyplaceni dotace se touto otiazkou nebude Pfezkumna komise
vibérového fizeni (dile ,,PK VR®) zabjvat a rozhodnuti je koneéné. Totéz ji s podrobnéjsim
odivodnénim odpovédél i v navaznosti na dal$i navrh na pfezkum zkraceni casti dotace
ve vybérovém fizeni ¢. 6 a 7, a to ve Sdélenich ¢. 6 a 7 ze dne 27. 7. 2015.

2] Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl. Poukazal na zavéry
obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp.zn. PL. US 12/14, kterj shledal
protiustavnost vyluky ze soudniho pfezkumu u rozhodnuti o odepfeni vyplaceni ¢asti dotace pro
poruseni pravidel ze zadavani vefejnych zakazek [§ 14e zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon (rozpoctova pravidla), ve znéni
do 19. 2. 2015]. Dospél tedy k zavéru, ze ukony napadené zalobou jsou obecné pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015 a Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 27. 7. 2015
v$ak nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., a tudiz s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.4.2017, ¢. 6 Afs 270/2015-48
(¢.3579/2017 Sb. NSS), a rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.5.2017,
. 4 Afs 60/2017-40, je zaloba proti nim nepfipustna. Z toho davodu ji tedy méstsky soud
v tomto rozsahu odmitl pro nepfipustnost. Ve vztahu k Informacim ¢. 6 a 7 ze dne 3. 3. 2015
shledal Zalobu pfipustnou, avsak v této casti ji odmitl pro opozdénost. Ve svétle vyse zminéného
usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 6 Afs 270/2015-48 se totiz jedna
o rozhodnut{ ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., proto lhtta pro podani zaloby poc¢ina bézet od jejich
doruceni (§ 72 odst. 1s. 1. s.). Manudly a pokyny k poskytnuti dotace vypracované zalovanym
(Pokyny pro zadatele a pfijemce dotace z operacniho programu podnikani a inovace — obecna
¢ast, bod 5.7 Administrativni schvaleni VR ze strany Ministerstva primyslu a obchodu) ve znéni
ucinném od bfezna 2015 obsahovaly nespravnou informaci o moznosti podani zadosti o znovu
prosetieni vysledku kontroly vybérového fizeni v ptipadé nesouhlasu s udélenou sankci. Patefni
manual OPPI ve znéni platném od 1. 7. 2014 popisoval postup predlozeni Zzadosti o prezkum
sankéntho kriceni dotace PK VR, a to piesto, ze fizeni podle § 14e rozpoctovych pravidel
je fizenim jednostupniovym (k tomu srov. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 Afs 60/2017-40). Podle méstského soudu je proto tieba pocitek béhu lhaty pro podani
zaloby vykladat sohledem na tyto nespravné informace o moznosti podani ,,opravného
prostfedku® vstiicné vuci zalobkyni tak, Zze lhata pro podani zaloby pocala bézet az okamzikem
doruceni Sdéleni ¢.6 a 7 ze dne 22.5.2015. V nich totiz zalovany zalobkyni informoval,
e se PK VR nebude zkricenim &asti dotace zabyvat, a rozhodnuti je tedy kone¢né. Nejpozdéji
v tomto okamziku méla zalobkyné povazovat véc za skoncenou a v pfipadé nesouhlasu se proti
nf soudné branit. Jelikoz vsak zalovaného opétovné pozadala o pfezkum zkraceni casti dotace
a zalobu podala az v navaznosti na Sdélen{ ¢. 6 a 7 ze dne 27. 7. 2015 (po marném uplynuti lhaty
pro podani zaloby bézici od okamziku doruceni Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015), je zaloba
1 pfes vstficné posouzeni pocatku béhu lhity opozdéna.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Proti tomuto wusneseni zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji kasacéni stiznosti,
atozduvodu dle § 103 odst. 1 pism.a), b) d) a e) s.f.s. Namita, Ze odmitnut{ Zzaloby bylo
piekvapivé. Napadené usneseni totiz méstsky soud vydal az po ctyfech letech od podani zaloby,
béhem nichz nijak nesignalizoval, Ze se véci nebude meritorné zabyvat. Usneseni se navic zaklada
na pravnim posouzeni povahy jednotlivych napadenych aktd, nikoliv na pouhém konstatovani
zjevnych skutecnosti. Méstsky soud provedl pravni analyzu, aniz by ucastniky fizeni se svym
diametralné odlisnym nahledem na véc predem seznamil. M¢l jim poskytnout moznost se k témto
pravnim zavéram vyjadfit a pfipadné doplnit tvrzeni ¢ dakazy. Jelikoz ve véci rozhodoval
bez nafizeni jednani (s ¢imz stézovatelka souhlasila jen za podminky, pokud bude Zalobé
vyhovéno), a zaroven se zalobnimi body nezabyval meritorné, povazuje tento postup stézovatelka
za vadu fizeni a odepfeni spravedlnosti. Rozhodnuti spravnich soudu, z nichz meéstsky soud
vySel, byla navic vydana az po podani Zaloby, tedy az poté, kdy justice prosla ,obratem
v judikatornim nablizeni na povahu opatieni § 14e rogpoltovych pravidel”. Teprve v roce 2017 rozsifeny
senat vyjasnil, jaké dkony poskytovatele dotace jsou rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi. Sté¢zovatelka je vSak pfesto sankcionovana za to, ze v dobé podani zaloby jakozto
pravni laik nereagovala na akt, ktery za rozhodnuti pro nesplnéni podstatnych nalezitosti
nepovazovala. Piistup méstského soudu v tomto sméru byl tedy nedostatecné vstficny, nebot’
s sebou nenese pochopeni pro procesné obtiznou situaci a stav pravni nejistoty, v némz se
stézovatelka ocitla.

[4] Stézovatelka dale namita, ze lhita pro podani zaloby pocala bézet az od doruceni Sdéleni
¢. 6 a7 ze dne 27. 7. 2015, které obdrzela 28. 7. 2015. Pravé tato sdéleni totiz poprvé obsahovala
meritorni odavodnéni zkraceni ¢asti dotace a stézovatelka je povazovala za konec¢na rozhodnuti
ve vecl. Tak je oznacil i zalovany. S odstupem doby a s ohledem na vyvoj judikatury lze sice
za rozhodnuti povazovat jiné akty zalovaného, pficemz meéstsky soud za rozhodnuti z divodu
shovivavosti vuci stézovatelce povazoval Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015, soud vsak mél vzit
v potaz také to, v jaké podobé zalovany napadena ,,rozhodnuti* vydal. Informace ¢. 6 a 7 ze dne
3. 3. 2015 spocivaji jen ve strohém sdéleni o zkraceni ¢asti dotace, které nenapliuje jakékoliv
naroky na rozhodnuti. Stézovatelka nemohla védét, ze rozhodnuti o nevyplaceni nemalé casti
dotace (celkem 940 215 K¢) lze vydat 1 jen formou vyvéseni na virtualni elektronickou nasténku
v aplikaci eAccount, a to ve formé textu na sotva tfi fadky. Tak zasadni rozhodnuti by vsak mélo
naplnovat alespon zakladni naroky na rozhodnuti. Ty nespliovala ani Sdélenf ¢. 6 a 7 ze dne
22. 5. 2015, a podnikatel-nepravnik z nich pro absenci podstatnych nalezitosti rozhodnuti nemohl
seznat, ze se jedna o rozhodnuti, proti nimz se ma soudn¢ branit. Paklize méstsky soud postavil
oduvodnéni odmitnuti zaloby pro opozdénost mj. na tom, ze Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015
byla vydana v souladu s Patefnim manualem OPPI, nemuze se s tim stézovatelka ztotoznit.
Tento Patefni manual OPPI totiz nejenze neni obecné zavaznym predpisem, ale zejména vibec
nebyl a neni volné pfistupny. Neni ji tedy zfejmé, jak podle tohoto nevefejného internitho
materialu méla postupovat. Méstsky soud rovnéz prehlédl, ze v rozhodné dobé chybéla jakakoliv
uprava ¢i navod, podle néjz se sté¢zovatelka mohla fidit.

[5] Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015 obsahovala podle sté¢zovatelky pojem ,,rozhodnuti
pouze mimodeék, informace o konec¢nosti ,,rozhodnuti* ve véci se navic nasledné shodné objevila
i ve Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 27. 7. 2015. Zalovany tedy rozporné nazval dva rizné akty koneénym
rozhodnutim, coz mél méstsky soud zohlednit, nebot” postup v dané véci vuci stézovatelce nebyl
srozumitelny a pfedvidatelny, jak pozaduje vyse jiz citované usneseni rozsifeného senatu
¢j. 6 Afs 270/2015-48. Paklize se méstsky soud pii urceni rozhodného data pro beh zalobnf lhity
odvolava na zavéry rozsudku Nejvysstho spravatho soudu . 4 Afs 60/2017-40, opomiji,
ze v této veci soud vyslovil nutnost spojovat pocatek behu lhiuty k podani Zzaloby s okamzikem
doruéeni ,,sdéleni o vypordaddani ndamitek proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1 ropoctovych pravidel, jelikos
k 1531 piijemce dotace nelze piicitat, e na dakladé nespravnych informaci |...| vyugil opravny prostiedek, ktery
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neexistoval, a odeprit mu pravo domdhat se soudni ochrany svych prav.“. V nyni projednavané véci vsak
stézovatelka mohla argumentaci Zzalovaného a nutnost podat zalobu poprvé seznat az na zakladé
Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 27. 7. 2015, nebot’” Informace ¢. 6 a 7 ze dne 3. 3. 2015 a Sdé¢leni ¢. 6 a 7
zedne 22.5.2015 vtomto sméru kritéria rozhodnuti vibec nenapliovaly. Zalovany
do napadenych ,,rozhodnuti navic nikdy nepfipojil zduvodnéni toho, proc stézovatelce ulozil
sankci prave ve vysi 25 %, pficemz takovy postup odmitl Nejvyssi spravn{ soud mj. v rozsudku
ze dne 10.7.2019, ¢j. 2 Afs 192/2018-74. Sdéleni ¢.6 a 7 ze dne 22.5.2015 dale postradaji
jakykoliv meritorni prezkum, proto lze za relevantni povazovat pravé az Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne
27.7.2015. Zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nebot’ nedostatecné zjistil skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Sté¢zovatelce navic nebylo pfed vydanim Informaci ¢. 6 a 7
ze dne 3. 3. 2015 a v nich obsazenych sankci ani umoznéno navrhnout vlastni dikazy k prokazani
svych tvrzeni, coz méstsky soud rovnéz nevzal v potaz. Méstsky soud mél tedy pro vadny postup
zalované¢ho napadené akty zrusit.

[6] Podle stézovatelky je tfeba pfihlédnout téz k tomu, Ze zalovany ji v prubéhu dota¢niho
fizeni zasilal relativné ,,ukazkova® rozhodnuti se vSemi nalezitostmi. Mohla tedy opravnéné
ocekavat, ze 1 v pfipad¢ zkraceni dotace bude vydavat kvalitativné stejna rozhodnuti, a to tim
spiSe, ze rozsffeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve vyse oznaceném usneseni
¢j. 6 Afs 270/2015-48 potvrdil, ze pfi aplikaci § 14e rozpoctovych pravidel se uplatni spravni fad,
a rozhodnuti vydané timto postupem musi spliovat naroky na podobu a obsah spravniho
rozhodnuti. Méstsky soud v tomto kontextu neinterpretoval ,,rozhodnuti* zalovaného za ucelem
ochrany prav ucastnikd, jak vyzaduje Ustavni soud, njbrz v neprospéch stéZovatelky. Méstsky
soud ignoroval i skutecnost, ze zalovany uvedl sté¢zovatelku v omyl, pokud ji ve vSech
oznacenych sdélenich informoval o nemoznosti soudnfho pfezkumu dané véci. Stézovatelka
jakozto pravni laik neméla duvod o takovém ,,pouceni® pochybovat. Méstsky soud mél tedy vzit
v potaz prave i jeji osobu a povahu (jedna o odbornici na frézovani a soustruzeni). Namisto toho,
aby dana dotace plnila svij acel, vyustila v administrativni a soudni maraton, v némz sté¢zovatelka
jakozto maly podnik musi slozité badat nad tim, jaky akt Zzalovaného je rozhodnutim, od kdy
ji bézi Ihuta k podani zaloby a cekat ctyfi roky, aby se dozvédéla, Zze pfedmét sporu nebude ani
projednan. Bylo namist¢ piihlédnout i ke stézovatel¢iné snaze o mimosoudni feSeni véci,
a zejména jeji dobré vife spocivajici ve spravnosti jejtho postupu vici zalovanému, ktery je ji nyni
pficten v neprospéch. Sté¢zovatelka jednala aktivné a kontinualné, po obdrzeni Sdéleni ¢. 6 a 7
ze dne 22.5.2015 opakované apelovala na zalovaného k pfezkoumani ulozenych sankci
avysvétleni duvodu jejich ulozeni. Ty se poprvé dozvédéla az ze Sdéleni ¢.6 a 7 ze dne
27.7.2015. Je tfeba zaroven doplnit, ze o b¢hu lhiuty k podani Zaloby nebylo mezi ucastniky
soudniho fizeni sporu. Méstsky soud mél také vzit vice v potaz zpusob, jakym zalovany vuci
stézovatelce postupoval, tedy zejména skutecnost, ze i po zaslani ddajné ,,konecnych® Sdéleni ¢. 6
a 7 ze dne 22. 5. 2015, s nf dale komunikoval a zaslal ji dalsi Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 27. 7. 2015,
rovnéz oznacena za ,,konecna®. Z toho je zjevné, ze pfedchozi Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015
koneéna nebyla. Zalovany opakovanou urgenci stézovatelky (po doruceni uvedenych sdéleni
v kvétnu 2015) zaevidoval do systému eAccount, namisto toho aby ji sdélil, ze véc jiz byla finalné
skoncena. Méstsky soud tedy nevzal v uvahy vSechny specifické okolnosti rozhodovani o kraceni
dotace, deficity zakonné Gpravy a vyvoj relevantni judikatury.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti

(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf dtvodna.
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[10]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze mifi-li kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti
zaloby, lze ji podat jen z dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.20006, ¢&.2 As 45/2005-65, anebo nalez Ustavntho
soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. II1. US 93/06). Proto se Nejvyssi spravni soud nemohl zabjvat
namitkami smeéfujicimi do merita véci, nebot’ se jimi nezabyval ani méstsky soud. Kasacni
stiznosti 1ze v nyn{ projednavané véci brojit jen proti nezakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby,
pficemz pod tento davod lze pfipadné podradit i vadu fizeni pfed soudem, jestlize méla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti Zaloby.

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje v dané véci nejprve za vhodné vyjasnit otazku mozného
soudnfho pfezkumu Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015 a Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 27. 7. 2015.
Rozpoctova pravidla upravuji v § 14e moznost odmitnuti vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, pokud
se poskytovatel dotace domniva, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie. Ve znéni acinném od 30. 12. 2011 do 19. 2. 2015
odst. 4 daného ustanoveni vyluc¢oval pouziti obecnych pfedpisti o spravnim fizeni na opatfeni
o odmitnuti vyplaceni dotace nebo jeji casti, a zaroven vylucoval soudni pfezkum tohoto
opatfeni. Celé ustanoveni znélo nasledovné (podtrzeni pfidano):

§ 14e Odmitnuti vyplatit dotaci nebo jeji ¢dst

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit idst dotace domnivi-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro Faddvini
vereinych akdzek spolufinancovanych 3 rogpoltn Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena
v roghodnuti o poskytnuti dotace jako nejyssi mognd vyse odvodn za poruseni rozpoctové kdazné.
Pritom priblédne k zdavagnosti porusent a jeho viivu na dodrgent cile dotace.

(2) V" pripade, e poskytovatel provede pri propldceni dotace opatieni podle odstavce 1, informuje o ném
Dpisemné prijemce a prisiusny finanini sirad, a to véetné jeho rogsabu a odrivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstaveii 1 a 2, miige pokracovat v propldceni Zbyvajici ldsti
dotace.

(4) Na_opatreni podle odstaveii 1 ag 3 se nevtabuji obecné predpisy o spravnim rizeni a je vylonceno
jeho soudni prezoumint,

[12]  Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel bylo sucinnosti od 20.2.2015 zménéno
zakonem ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
a o zméné néckterych souvisejicich zdkona (dale ,,zakon ¢&.25/2015 Sb.), a to tak, ze vyluka
pouziti obecnych pfedpist o spravnim fizeni a vyluka soudniho pfezkumu byla zruSena. Zakon
¢. 25/2015 Sb. nove v § 14e odst. 2 az 5 rozpoctovych pravidel upravil moznost podani namitek
proti opatfeni o odmitnuti vyplaceni dotace nebo jeji ¢asti a fizeni o téchto namitkach. Znéni
daného ustanoveni ucinné od 20. 2. 2015 do 9. 5. 2016 bylo nasledujici (podtrzeni pfidano):

§ 4e Odmitnutf vyplatit dotaci nebo jeji cdst

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ldst, domnivd-li se, Se jeji prijemce v primé somvislosti
s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrel sicel dotace nebo podminky, za
kterjeh byla dotace poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoltové kazné podle § 14
odst. 6, vyiSe nevyplacené listi dotace musi byt stanovena v rdamuci listek vypolitanych podle § 14 odst. 6.
Pritom v ramei procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zdvagnosti poruseni a jebo viivu na
dodrzent siceln dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji st nelze pri nedodrgeni povinnosti podle § 14 odst. 4
pilsm. k).

(2) Poskytovatel o opatieni podle odstavce 1 bex zbyteiného odkladn vhodnym piisobem informmuge
Dprjemce. Prijemce miige do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdriel, podat poskytovateli proti
tomuto opatient namitky. O ndmitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

(3) 1 _rozhodnuti o ndmitkdch se rozhodne o fom, da opatieni poskytovatele bylo piné opravnéné,
Cdstetné opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odyolat.

(4) Bylo-li _opatieni poskytovatele v _rozhodnuti o ndamitkdch posouzeno jako plné opravnéné,
poskytovatel dotaci_nebo jei idst prijemei nevyplati. Bylo-li posouzeno jako (dsteiné opravnéné,
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poskytovatel vyplati pifjemci cast dotace, kteron mu_neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako
negpravnéné, poskytovatel prijemci vyplati nevyplacenon dotaci nebo jeji ldst. Poskytovatel vyplati
Drijemci_dotaci nebo jeji ldst, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dnii ode dne pravni
moct rozhodnut o ndmitkdch.

(5) Poskytovatel informuje o opatieni podle odstavce 1 a o rozhodnuti o ndamitkach podle odstavce 3
vhodnym 3piisobem bez bytecného odkladu finanini sirad.

(6) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavce 1, miige pokracovat v propldceni byvajici cdsti
dotace.

[13] Podle pfechodného ustanoveni obsazeného v ¢l II zdkona ¢.25/2015 Sb. se pravni
vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona posuzuji podle rozpoctovych pravidel ve znéni ucinném pfede dnem nabyti Gcinnosti
zakona ¢ 25/2015 Sb. Ve vyse jiz uvedeném nélezu sp. zn. PL. US 12/14 vsak Ustavni soud
vyslovil, Ze vyluka soudniho pfezkumu opatfeni o odmitnuti vyplaceni dotace nebo jeji ¢asti
ve smyslu § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel ve znéni ucinném do 19. 2. 2015 byla protitstavni.

[14]  Prestoze tedy ma byt nyni projednavana véc posuzovana v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi zdkona ¢.25/2015 Sb. podle rozpoctovych pravidel ve znéni pfed 20.2.2015
(nebot’ dotace byla stézovatelce poskytnuta na zaklad¢ rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012), vyluku
soudniho pfezkumu zde nelze aplikovat, jak spravné uzaviel i méstsky soud. Ten vsak zaroven
dospél k zavéru, ze Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015 a Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 27. 7. 2015 nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ktera by byla pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.
V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze zakon ve vztahu k opatfeni o odmitnuti vyplaceni dotace
nebo jeji casti s zadnymi opravnymi prostfedky nepodital. Ty zavedl v podobé namitek prave
az zakon ¢. 25/2015 Sb. Judikatura Nejvysstho spravntho soudu se opakované zabyvala tim, jak
nahlizet na ,jopravné prostiedky proti opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel
(resp. ,,rozhodnuti o nich), které zadatel o dotaci uplatnil v souladu informacemi obsazenymi
v pokynech poskytovatele dotace, pfestoze v rozhodné dobé zakon podani takovych opravnych
prostfedki neumoznoval a fizeni o zkriaceni dotace koncipoval jako ryze jednoinstancni.
Rozsifeny senit ve vySe jiz opakované zminovaném usneseni ¢j. 6 Afs 270/2015-48 dospél
k zavéru, ze tkon poskytovatele dotace podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel (oznameni
o zkraceni dotace) je tfeba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. Dovodil rovnéz,
ze oznameni o zkraceni dotace musi obsahovat urcité formalni naleZitosti, zejména v ném musi
poskytovatel dotace uvést rozsah kraceni dotace a davody, pro které ke kraceni doslo. Rovnéz
zduraznil, ze proti takovému oznameni je piipustnd spravni zaloba (Zzaloba proti rozhodnuti)
jakozto prostfedek ucinné obrany.

[15]  Pokud jde o povahu sdéleni poskytovatele dotace o tom, Ze se namitkami proti oznameni
o zkraceni dotace (rozhodnuti, resp.informace podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel)
nebude dale zabyvat, lze pfipomenout rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.11.2016,
¢j. 6 Afs 2/2016-50, z n¢hoz se vyslovne podava, ze ,rozpoltovd pravidla v rozhodném znéni institut
ndmitek proti pozastaveni vyplaty dotace nexnala a ze zdikona bylo rejme, Ze proti pozastaveni vyplaty dotace
poskytovatelem se jig nelze nijak branit”. Na tomto zavéru nic neméni ani vyse citované usneseni
rozsifen¢ho senatu, podle n¢hoz se pii aplikaci § 14e rozpoctovych pravidel s ohledem na § 180
odst. 1 spravnfho fadu uplatni spravni fad, ktery obecné existenci opravnych prostredki
pfipousti. Opravny prostfedek proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel totiz
nelze povazovat za ,,nezbytny ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho fadu (srov. analogicky usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 19.8.2014, &. 6 As 68/2012-47).
Dvojinstanc¢nost spravniho fizeni tedy nepfedstavuje imperativ, ktery by musel byt ve vSech
typech spravniho fizeni splnén, a v pfipadé namitek proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel, ve znéni uéinném do 19. 2. 2015, nelze postupovat podle obecné upravy
opravnych prostredkd ve spravaim fadu. V rozsudku ze dne 17.5.2017, ¢. 4 Afs 60/2017-40,
na néjz odkazoval i méstsky soud v napadeném usneseni, se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
moznosti soudniho pfezkumu sdéleni poskytovatele dotace o odmitnuti namitek proti rozhodnuti



8 As 353/2019 - 62
pokracovani
o nevyplaceni ¢asti pfiznané dotace. Uvedl, ze takové sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s.f.s.,, a tedy neni pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot’ fizeni podle § 14e
rozpoctovych pravidel (alespon ve znéni rozpoctovych pravidel ucinném do 19. 2. 2015) bylo
koncipovano jako jednostupniové. V rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 2 Afs 226/2015-39, k tomu
zdejsi soud dodal, ze ,,rozpoctova pravidla ani jiné pravni predpisy neobsabovaly dipravu wlastni, kterd
by nasvédiovala zdvérn, Ze je radny opravny prostiedek pripustny. |...| Za situace, kdy pro danon véc neexistuje
gdkonnd dprava radného opravného prostiedkn, 3 niceho nevypliva iimysl akonoddrce, aby se rddné opravné
prostiedky v daném pripadé uplatnily, a neni regme, Ze se tato procesni odchylka dotykd prdv pijemecii dotace,
se Nejvyssi spravni soud totogriuje se davérem miéstského soundn, e 1izent podle § 14e rozpoctovych pravidel bylo
podle rozhodné iipravy koncipovino jako jednostupriové.

[16] S ohledem na vyse uvedené tedy lze ucinit dil¢i zavér, podle néhoz proti rozhodnuti dle
§ 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni ac¢inném do 19. 2. 2015, nebyl piipustny opravny
prostfedek. Ackoliv zalobou napadena sdéleni Zzalovaného byla vydana jiz za uc¢innosti zakona
¢. 25/2015 Sb., ktery do rozpoctovych pravidel zaved! institut namitek proti rozhodnuti podle
§ 14e odst. 1, podle v ném obsazeného pfechodného ustanoveni se na danou otazku vztahuji
rozpoctova pravidla v dosavadnim znéni. Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud Zzalobu
v rozsahu napadajicim Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015 a Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 27.7. 2015
odmitl pro nepfipustnost, nebot’ se nejedna o rozhodnuti, ktera by bylo mozno ve spravnim

soudnictvi pfezkoumat.

[17]  Pokud jde o samotnou otazku posouzeni v¢asnosti zaloby sméfujici proti Informacim
¢.6a 7 ze dne 3.3.2015, je tfeba souhlasit s méstskym soudem v tom, ze z duvodu vyse
uvedenych (jednoinstanc¢nost fizeni o zkraceni dotace), pocala lhita pro podani zaloby proti
témto oznamenim o zkriaceni dotace (,informacim®) bézet okamzikem jejich doruceni.
Jak je nicméné z predchozi reprodukce dané véci zfejmé, meéstsky soud zde piihlédl k tomu,
ze interni pokyny zalovaného, podle nichz se fizeni o udéleni dotace fidilo, nespravné
predpokladaly moznost se proti oznameni o zkraceni dotace branit pfimo u zalovaného. Jelikoz
z téchto podkladi plynula moznost podani opravného prostfedku, ktery nicméné neexistoval,
povazoval méstsky soud z duvodu vstifcnosti vaci stézovatelce za pocatek béhu lhuty pro podani
zaloby proti zkraceni dotace okamzik doruceni Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015. Takovy postup
ma oporu 1 v jiz existujici judikatufe zdejstho soudu, ktera se rovnéz zabyvala pifipady, kdy interni
pokyny poskytovatele dotace obsahovaly informaci o moznosti podani ,,opravného prostiedku®,
aniz by rozpoctova pravidla v pifslusném znéni takovou moznost pfipoustéla. Ve vyse jiz
zminéném rozsudku ¢j. 6 Afs 2/2016-50 k tomu Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl,
ze ,,je pochopitelné, e prijemce vylerpd vsechny mognosti obrany, které ma k dispozici a které mu samotné dotalni
podminky nabizi. |...| Pogadavek, aby se adresdt aktii orgdinu vereiné moci pii nejednognacnosti pravni iipravy
branil hned ponze 3 procesni opatrnost, neni priméreny. Pokud je mu spravnim organem umognéno podat proti
informaci o nevyplaceni ldsti dotace ndmitky, nabizi se vyklad ve prospéch ricastnika rizens, nebot’ ten se 1idil
pokyny orgdnu verginé modi. |...| Uprava zakotvend v rozhodnuti o poskytnnti dotace, & v piruckdch, jeg json
Jebo soucdsti, proto musi mit pro prijemce stené ndsledky jako pouleni obsagené v samotném rozhodnuti
0 pozastaveni viplaty dotace. Nelze po ném spravedlivé pogadovat, aby poddval %alobu, pokud mu poskytovatel
dotace dal mognost, jak rozhodnuti jesté jinak meénit.

[18]  V nyni projednavané véci tedy bylo zcela na misté, pokud méstsky soud urcil za pocatek
béhu lhity pro podani zaloby pozdéjsi okamzik nez doruceni Informaci ¢. 6 a 7 ze dne 3. 3. 2015.
Zalovany totiz stézovatelku nespravné ,,poucil o moznosti se proti tomuto rozhodnuti branit.
Pokud tedy meéstsky soud odvijel poc¢atek béhu lhiuty az od okamziku doruceni sdéleni o tom,
7e se uplatnénymi namitkami nebude jiz PK VR zabjvat, je takovy postup nejen vsticny vidi
stézovatelce s ohledem na nespravné informace uvedené v pokynech Zalovaného k dotacnimu
fizeni, ale zejména je plné v souladu s existujici judikaturou. Zbyva vsak posoudit, zda mél
méstsky soud lhutu pro podani Zaloby pocitat jiz od okamziku doruceni Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne
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22. 5. 2015, jak v napadeném usneseni ucinil, anebo bylo tfeba ji pocitat az od okamziku doruceni
Sdéleni €. 6 a 7 ze dne 27. 7. 2015, jak nyni namita stézovatelka.

[19]  Podle § 72 odst. 1 s. f.s. lze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni nelze zmeskani
lhity pro podani zaloby prominout. V rozsudku ze dne 23.6.2011, ¢&.5 Afs 11/2011-79,
Nejvyssi spravni soud zdraznil, ze ,,véasnost Faloby je cela nexbytnon podminkou ¥izent, naopak poddni
opogdené Zaloby je neodstranitelnym nedostatken podminek 1izent, ktery musi nutné vést k_jejinu odmitnuti podle
J46 odst. 1 pism. b) s. 7 5.* Z daného rozsudku rovnéz plynou obecné zaveéry, dle nichz nemuze
ani zména judikatury vést k tomu, aby za véasnou méla byt povazovana zaloba, ktera byla podana
po uplynuti zdkonné lhity. Konkrétné ve vztahu k fizeni o udéleni dotace pak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14.12.2017, ¢. 4 Afs 157/2017-37, ¢. 3688/2018 Sb. NSS, vyloucil
moznost prominuti zmeskani lhaty ¢i jeji navraceni, pokud pifjemce dotace z divodu vyluky
soudnfho pfezkumu obsazené v § 14e rozpoctovych pravidel (ve znéni do 19. 2. 2019) nepodal
vcas zalobu proti rozhodnuti o zkraceni dotace ¢i jeji casti, a to i pfes vyse citovany nalez
sp. zn. PL. US 12/14, kterym Ustavni soud vyslovil protiGstavnost tohoto ustanoveni. Nejvyssi
spravni soud k tomu v dané véci mimo jiné vyslovné uvedl, ze ,s#éZovatelfa nepodala Falobu nikoli
proto, Ze by se snad 1idila nespravnym poucenim spravniho organu, ale spoléhala na tehdeisi néni dakona (§ 14e
odst. 4 rozpoctovych pravidel). Pouceni spravnibo orgdanu o vyluce rozhodnuti ge soudniho pregkumu podle § 14e
odst. 4 rozpoctovych pravidel bylo spravné a pravdivé — odpovidalo tehdy platnému néni, byt’ se pozdeji predmétna
viluka na zikladé nilezn US 3 &erona 2015 ukdzala byt v rozporu s distavnim porddken. |...) Ze stejného
ditvodn neni relevantni ani argument stéZovatelky o meéndch judikatury Nejwyssibo spravnibo soudn k povage
wogndment o snigeni dotace* podle § 14e rozpoctovych pravidel. Tato judikatura se vskutkn vyvijela, ejména
v otazee, zda ,ozxndment” je (i neni spravnim rozhodnutim ve smysin § 65 5. ¥ s [...] Jisté [ze 3 pobledu
stéZovatelfy litovat, Ze v posuzovaném pripadé 3 opatrnosti nepodala Zalobu v zachované lhité podle § 72 odst. 2
. 1 5., nieméné toto — podle soudn ela pochopitelné opomennti — jig nelze hojit, meskanon lhiitn nelze
,navratit' ani prominout”.

[20]  Citované zavéry jsou aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Byt lze mit urcité
pochopeni pro procesni postup stézovatelky, ktery byl podminény i souvisejicimi legislativnimi
a judikatornimi zménami, je tfeba setrvat na pravni zasad¢ vigilantibus iura scripta sunt. Stézovatelka
obdrzela od zalovaného Informace ¢. 6 a 7 ze dne 3. 3. 2015, z nichz bylo (i pfes formalni
nedostatky) patrno, ze zalovany rozhodl o zkraceni pfiznanych dotaci. Pokud s takovym
rozhodnutim nesouhlasila, muselo ji byt zfejmé, Ze timto postupem dojde k zasahu do jejich prav,
proti némuz bylo namisté¢ se branit. Sté¢zovatelka proti uvedenym informacim podala namitky
pfedvidané internimi pokyny Zalovaného, které sice pfedstavovaly ve skute¢nosti neexistujici
opravny prostfedek, coz ji vSak méstsky soud z hlediska posouzeni vcasnosti podani zaloby dle
vyse rozepsanych duvodu nepficetl k tizi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje se zavery
méstského soudu, ze pokud se stézovatelka proti zkraceni dotace nebranila thned po doruceni
Informaci ¢. 6 a 7 ze dne 3. 3. 2015, méla se proti takovému postupu branit nejpozdéji tehdy, kdy
i muselo byt zjevné, e jej zalovany (resp. PK VR) nehodla piehodnotit, a k zasahu do jejich prav
tedy dojde. To ji muselo byt patrné praveé nejpozdéji v navaznosti na doruceni Sdéleni ¢. 6 a 7
ze dne 22.5.2015, v némz ji zalovany informoval, Ze se PK VR ,jig nebude pripadem zabyjvat*
a rozhodnuti je ,,koneiné”. Rozhodla-li se stézovatelka proti takovému postupu dale branit formou
dalsich namitek adresovanych Zalovanému, sama se vystavila riziku zmeskani lhity pro podani
zaloby. Nic na tom neméni skute¢nost, ze zalovany i na tyto dalsi namitky reagoval Sdélenimi ¢. 6
a 7 ze dne 27.7.2015, které kromé urcitého oduvodnéni rozhodnuti o zkraceni dotace opét
obsahovaly formulaci o konecnosti rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani namitka tykajici se formalnich nalezitosti
a chyb¢jictho blizstho oduvodnéni ,,rozhodnuti Zalovaného nemuze mit vliv na posouzeni
vcasnosti zaloby. Lze sice rozumét pochybnostem, které stéZzovatelka v tomto smyslu mohla mit
(tim spiSe, pokud napf. rozhodnuti Zalovaného o poskytnuti dotace takové nalezZitosti spliovalo).
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Pfesto ji muselo byt nejpozdéji okamzikem doruceni Sdéleni ¢. 6 a7 ze dne 22.5.2015
z okolnosti véci zfejmé, Zze zalovany o zkraceni dotace finalné rozhodl a ve véci nebude jakkoliv
dale postupovat, tedy ani vydavat jiné (,formalni”) rozhodnuti. Chybéjici formalni ¢i obsahové
nalezitosti rozhodnuti nemohou ovlivnit béh lhuty pro podani zaloby.

[22]  Jde-li o otazku pfekvapivosti napadeného usneseni, 1ze stézovatelce pfisvedéit v tom,
ze zavér o opozdénosti zaloby v projednavané véci nebyl zaloZzen na jednoduchém a na prvni
pohled zfejmém posouzeni, ale naopak vyzadoval slozitéjsi vyklad a pravni posouzeni. Samotna
délka fizeni pfed méstskym soudem vsak nemuze zpusobit nezakonnost napadeného usneseni,
byt jiz v okamziku podani Zzaloby mohla byt jeji opozdénost z vyse popsanych duvodu zjistitelna.
Nejvyssi spravni soud nedospél ani k zavéru, ze by ze strany méstského soudu doslo k poruseni
zakazu pfekvapivych rozhodnuti (k tomu blize srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.8.2010, ¢&.7 Afs 63/2010-65, anebo ze dne 10.1.2019, ¢&.1 As 382/2018-39).
Rozhodujici totiz v tomto sméru pfedevsim je, ze méstsky soud klicovou otazku opozdénosti
zaloby posuzoval na zakladé skutecnosti, které byly ucastnikim fizeni znamy (tedy okamzik
doruceni Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015), nebylo je tfeba jakkoliv blize ovétovat dokazovanim,
a pfedevsim ve vztahu k témto skutecnostem (datu doruceni) nevyplynuly z vyjadfeni ucastnika
jakékoliv pochybnosti ¢i rozpory. Urcil-li méstsky soud s ohledem na vyse popsanou tvahu
okamzik pocatku béhu lhity pro podani zaloby a zaroven zjistil, ze stéZzovatelka Zalobu podala
az po uplynuti zakonné lhuty takto urcené, dospél k nutnému zavéru, ze neni naplnén jeden
ze zakladnich pfedpokladt pro meritorni posouzeni véci, tedy vcasnost zaloby. K tomu je tfeba
pfipomenout, ze soud musi skutecnosti rozhodné pro zavér o véasnosti nebo opozdénosti zaloby
zkoumat vzdy z ufedni povinnosti (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 4. 2013,
¢j. 6 As 55/2012-51), a to dffve nez o podané zalobé vécné rozhodne. Pokud za téchto okolnosti
méstsky soud o svém nahledu na vcasnost zaloby ucastniky pfedem neinformoval a nedal jim
prostor k vyjadfeni se k dané otazce, nezpusobuje to nezakonnost napaden¢ho usneseni.
Soucasné je tfeba dodat, Ze pokud soud nepfistoupi k dokazovani, zakon nepozaduje v piipadé
odmitnut{ Zaloby (vydani usneseni) uskutecnéni jednani (srov. napt. § 49 odst. 1 s. f. s. a contrario).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[24]  Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s, nebot’ ve véci nebyla uspésna. Uspésnému zalovanému zadné naklady
v tomto fizeni nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 11. tnora 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





