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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: Allianz — Slovenska
poistoviia, a.s., sesidlem Dostojevského rad 5221/4, Bratislava, Slovenskd republika,
zast. Mgr. Markem  Vojickem, advokatem, se sidlem Na Florenci  2116/15, Praha 1
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 20.4.2017, ¢&.j. 5380-7/2017-900000-302, a ze dne
18. 1. 2018, ¢.j. 4269/2018-900000-317, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 22 Af 70/2017 - 88,

b

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2019, ¢ j. 22 Af70/2017 - 88,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
[1] Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) vymeéfil spolecnosti FAU
s. 1. 0., v konkursu, sesidlem Pekafska 1639/79a, Katefinky, Opava (dile jen ,,dluznik
nebo ,,FAU®), platebnim vymérem ze dne 27.9.2016, ¢.j.118770/2016-570000-32.4 (dale
jen ,,platebni vymér 1.“), spotfebn{ dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi srpen 2016
ve vysi 180.103.299 K¢. Vyse vymeétené dané se shodovala s danovymi tvrzenimi dluznika.

2] Vyzvou ke  splnéni  rucitelského  zavazku  ze dne 29. 9. 2016,
¢.j. 119673/2016-570000-32.4 (dale jen ,,vyzva L), vyzval spravce dané zalobkyni, aby splnila
rucitelsky zavazek za dluznika ve vysi 50.000.000 K¢, k jehoz plnéni se zavazala Zarucni listinou
ze dne 10. 8. 2015, evidencni ¢islo 491 100 688/15/02/D5 (dale jen ,,zarucni listina ze dne
10. 8. 2015%), nebot’ dluznik nezaplatil penézité plnéni podle platebniho vyméru I. za zdanovaci
obdobf srpen 2016.

[3] Dalsi vyzvou ke splnéni ruditelského zavazku za dluznika ze dne 29.9. 2016,
¢.j. 119693/2016-570000-32.4 (dale jen ,,vyzva IL%), spravce dané vyzval zalobkyni, aby splnila
rucitelsky  zavazek  zadluznika vevysi  50.000.000 K¢, kjehoz plnéni se zavazala
v Zarucni listiné pro zajisténi spotfebni dané rucenim, vydané dne 9.2.2015, eviden¢ni d¢islo
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491 100 688/15/01/D5 (dale jen ,,zarucni listina ze dne 9. 2. 2015%), a to opét pro neuhrazeni
castky spotfebni dan¢ za srpen 2016 vymétené platebnim vymeérem I.

[4] Proti vizvam 1. all. podala Zzalobkyné odvolani. Zalovanj rozhodnutim ze dne
20.4.2017, ¢.§.5380-7/2017-900000-302 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1.°), zménil
WL rozhodnuti celniho ditadu & j. 119693/2016-570000-32.4 ze dne 29. 9. 2016 [vyzvu 11| tak, Fe text
vyroku: ,do 15 pracovnich dni ode dne doruleni tohoto rozhodnuti’ se nabrazuje texctem: ,ve lhité 15 dnii,
stanovené podle § 32 DR, pocitané ode dne privni moci tohoto rozhodnuti’ II. rozhodnuti celnibo sifadn
£ . 119673/2016-570000-32.4 ze dne 29. 9. 2016 [vyzvu 1] tak, Ze text vyrokn: ,ve vysi 50.000.000,- K&
(slovy:  padesdtmilionsikorunieskych)  se nabragme  texctem: — ,vevysi  40.668.847,- K& (slovy:
(tyficetmilioniisestsetsedesdtosmtisicosmsetityricetsedmkorunceskych)  a text wvyroku: ,ve vysi  50.000.000,- K&
do 15 pracovnich dnii ode dne dorutent tohoto rozhodnuti‘ se nabrazuje textem: ,ve vysi 40.668.847,- K¢ ve lhiité
15 dnii, stanovené podle § 32 DR, potitané ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti*“ Ve zbytku tyto vyzvy
spravce dané potvrdil.

[5] Platebnim  vymérem zedne 26.10.2016, ¢.j.133059/2016-570000-32.4  (dile
jen ,platebni vymér IL.°), spravce dané dluznikovi vyméfil spotfebni dan z mineralnich oleja
za zdanovaci obdobi zaff 2016 ve vysi 125.354.384 K¢. Také v tomto piipadé se vyse vyméfené
dané¢ shodovala s danovymi tvrzenimi dluznika.

[6] Vyzvou ke splnéni rucitelského zavazku za dluznika ze dne 16.5.2017,
¢.j. 67055/2017-570000-32.4  (dale jen,vyzva IIL), vyzval sprivce dan¢ zalobkyni,
aby za dluznika splnila rucitelsky zavazek ve vysi 9.331.153 K¢, k jehoz plnéni se zavazala zarucéni
listinou ze dne 10.8.2015, nebot’ zjistil, ze dluznik dosud nezaplatil penézité plnéni
podle platebniho vymeéru II. za zdanovaci obdob{ zati 2016.

[7] Proti vizvé III. podala Zalobkyné rovnéZ odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne
18. 1. 2018, ¢.j. 4269/2018-900000-317 (dale jen ,napadené rozhodnuti IL.%), zmenil vyzvu III.
tak, ze , cast textn vyroku ve znéni ,do 15 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti* se nabrazuje
texctem: yve hité 15 dnii, stanovené podle § 32 DR, pocitané ode dne privni moci tohoto rozhodnuti’“
Ve zbytku zalovany vyzvu II1. potvrdil.

II.
[8] Dvéma zalobami u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) se zalobkyné
domahala zruseni napadenych rozhodnuti I. alIl. Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne
21.5.2019, ¢.j.22 Af70/2017 - 79, spojil fizeni o téchto zalobach ke spole¢nému projednini
apoté rozsudkem ze dne 17. 6. 2019, ¢&.j.22 Af70/2017 - 88 (déle jen ,,napadeny rozsudek®),
zrudil napadena rozhodnuti 1. a I1. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I.). Zaroven
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 45.466 K¢. (vyrok IL.).

[9] Krajsky soud prvotné shrnul skute¢nosti, které mu byly znamy z jeho cinnosti, ze spist
u néj vedenych pod sp. zn. 22 Af 8/2017 (tykajictho se zajist’ovacich ptikaza vydanych vici FAU
dne 23.9.2016 a30.9.2016 spravcem dané k zajisténi dosud nestanovené spotfebni dané
z minerdlnich oleji za zdanovaci obdobi stpen 2016) asp.zn. 22 Af9/2017 (tykajiciho
se zajist'ovacich pifkazt vydanych vaci FAU dne 23. 9. 2016 Specializovanym finanénim ufadem
k zajisténi dhrady dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice kvétna
az fijna roku 2013) a z rozsudkd, kterymi byla tato fizeni ukoncena (zajist’ovaci pifkazy byly
zruseny jako nezakonné), a doplnil dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
9.5.2019, ¢.§.29 Af102/2016 - 335 [tykajictho se 6 vyzev udinénych Finanénim udfadem
pro Jihomoravsky kraj, kterymi vyzval FAU jako rucitele k thrad¢é nedoplatku na dani z pfidané
hodnoty za dluznika VERAMI International Company s. 1. o. (dale jen ,,VERAMI®) za zdanovaci



4 Afs 353/2019 - 50
pokracovani

obdobi mésicu kvéten az ffjen 2013], (dale souhrnné téz jen ,,zrusujici rozsudky®). Krajsky soud
shrnul, ze z takto zjisténych skutecnosti vyplyva, ze veskera rozhodnuti, ktera byla produktem
soustfedéné akce organu finanéni spravy vaci FAU, byla v soudnim pfezkumu zrusena.

[10]  Krajsky soud se nasledné zabyval otazkou, zda s ohledem na uvedené skutecnosti, k nimz
ale doslo teprve pod vydani napadenych rozhodnuti I. all., mizZze v nyni posuzované véci
prolomit pfijejich pfezkumu zasadu vazanosti spravnfho soudu skutkovym a pravnim stavem,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu plynouci z § 75 odst. 1 s. f.s. S odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu (nalez ze dne 2. 6.2005, sp.zn. 1. US 605/03) a Nejvyssiho
spravntho soudu (rozsudky ze dne 29.4.2008, ¢.j.2 Afs 9/2005- 158, ze dne 14.9.2011,
C.j. 9 Afs 28/2011 - 181 cizedne 4.2.2013, ¢.j.8 Azs 27/2012-65) dospél  k zavéru,
ze zalobkyné by jiz v tomto pifpadé neméla jinou ochranu k odstranéni dusledkt napadenych
rozhodnuti o jeji povinnosti zaplatit dan v postaveni rucitele za dluznika. Z uveden¢ho davodu
shledal podminky k prolomeni zasady vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s.

[11]  Podle krajského soudu sejedna o vyjimecnou situaci, pfiniz doslo k,,ochromeni
podnikatelské linnosti dinnika t13v. ,,3 minuty na minutn vlastnim aktivnim jednanim spravee dané (lhosteino
kterého), jehog evidentnim ndasledkem je nemognost [dluznikal dostat béinym dariovym dvazkdim (pokud je
dlugnik do té doby begproblémové plnil) a jehos ndsledkem je proto aktivace rulitelského zdvazku.
Pro uvedené tudiz nebylo mozné na zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby snasela rucitelsky
zavazek po celou dobu trvani vSech spravnich a soudnich fizeni, v nichz se posuzovala zakonnost
spravnich rozhodnuti vedoucich k ochromeni podnikatelské ¢innosti dluznika. Jestlize by platila
uvaha, ze v takové situaci musi rucitel vyckat zavéru o nezakonnosti vydanych rozhodnuti
ateprve poté senapravy domdhat bud cestou mimofadnych opravnych prostfedku,
nebo v podobé¢ uplatnéni naroku z titulu odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim, ztratila by zalobkyné efektivni ochranu svych prav. Doslo by tak k poruseni ¢l. 11
a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud tedy s ohledem na uvedené skutecnosti
vychazel pfisvém rozhodovani ize zrusujicich rozsudka, které byly vydany az po vydani
napadenych rozhodnuti I. a II.

[12]  Krajsky soud ve shodé s zalobkyni odkazal téz na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19.3.2008, ¢.j.2 Afs 100/2006 - 39, azedne 17.3.2015, ¢.j. 8 Afs 63/2014 - 68,
podle nichz nelze akceptovat, aby véfitel vyvolal situaci, kdy by pohledavka nebyla dluznikem
uspokojena a nasledné by jeji thradu uplatiioval u rucitele. Krajsky soud proto uzavtel, ze nebyt
utlumeni ekonomické c¢innosti dluznika aktivnim a razantnim a predevsim nezakonnym jednanim
danovych organa, plnil by dluznik své bézné danové zavazky bezproblémové iv meésicich
bezprosttedné nasledujicich po utlumu jeho ekonomické cinnosti. Danové organy tak bezesporu
zpusobily, ze dluznik nebyl schopen zaplatit spotfebni dan za srpen a zafi 2016, ¢imz doslo
k aktivaci rucitelského zavazku zalobkyné. Ta tudiz byla opravnéna rucitelsky zavazek odepfit.
Zavéry o moznosti odepfit ruceni je nutno aplikovat o to duslednéji, je-li neschopnost dluznika
dostat danovym zavazkim zpusobena razantnim, neodvratnym a nezakonnym jednanim
danovych organd anejen v pfipadé, kdy neschopnost dostat danovému zavazku
byla zptsobena necinnosti téchto danovych organt (coz jsou zavéry vyplyvajici z vyse zminéné
judikatury — poznamka soudu).

III.
[13]  Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel”) brani kasacni stiznost
vyslovné z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni.
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[14]  Stcézovatel v kasacni stiznosti pfedné namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost
prolomeni zasady podle § 75 odst. 1 s.f.s. Zanespravného uziti judikaturnich vychodisek
nespravné piihlédl ke zrusujicim rozsudkam, které byly vydany az po vydani napadenych
rozhodnuti, tudiz nespravné posoudil tuto otazku po pravni strance a v dusledku toho 1véc
samu.

[15]  Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze zrusujici rozsudky jsou konstitutivni povahy
a jejich kasacni ucinky ve vztahu k zajistovacim pifkazam a rucitelskym vyzvam (jichz se tykaly
zrusujici rozsudky, o néz krajsky soud opfel své zaveéry v nynéjsi véci — poznamka soudu)
nastoupily az s jejich pravni moci. Teprve od pravni moci jednotlivych zrusujicich rozsudkt byly
zajiStovaci pfikazy a rucitelské vyzvy vaci dluznikovi odstranény a nedoplatky z nich pfestaly
existovat ex nune. Zrusujici rozsudky nejsou deklaratorni povahy a nelze mit za to, Ze danové
nedoplatky plynouci ze zajistovactho ptikazu nebo z rucitelské vyzvy vuci dluznikovi nikdy
neexistovaly, ze je danové organy nikdy neevidovaly a ze vysly z evidence téchto nedoplatki,
ktera byla v rozporu s objektivni skutecnosti. Krajsky soud se pasoval do role tfeti instance
avySel ze skutkového apravntho stavu existujiccho azvdobé svého rozhodovani.
Nadto v napadeném rozsudku stézovateli nevytyka zadné pravni ¢i skutkové pochybeni.

[16]  Krajsky soud podle stézovatele relativizuje, co je vibec skutkovym stavem, ze kterého
mély danové organy vychazet. Pfehlizi, ze timto stavem byla evidence nedoplatka na spotfebni
dani vedend pifslusnym danovym organem a jejich nezaplaceni dluznikem ve lhuté splatnosti,
nikoli nesouvisejici zajistovaci pifkazy a rucitelské vyzvy vuci dluznikovi, byt’ tyto ovliviiovaly
celkovou finanéni situaci dluznika. Relativizovanim ¢asového okamziku rozhodného skutkového
stavu a jeho posunutim k dobé vydani napadeného rozsudku krajsky soud zasadné popira cely
smysl apravy vydavan{ vyzvy vaci ruciteli pfi nastoupeni davodu k jejimu vydani. Zaveér krajského
soudu o posuzovani celkové financni situace dluznika v dobé¢, kdy tento dluznik evidovany
nedoplatek na spotfebni dani ve lhuté splatnosti neuhradil, a posuzovani, zda na jeho nepfiznivou
financni situaci neméla vliv néjaka rozhodnuti organu vefejné moci, vede k dasledkum
ad absurdum.

[17]  Podle sté¢zovatelova minéni jsou judikaturni vychodiska, ktera pouzil krajsky soud
v bodech 18. az21. napadeného rozsudku (tj.judikatura zminéna v odst. [10] vyse), vadna,
nebot’ krajsky soud jejich ¢asti svévolné vytrhl z kontextu a nespravné je interpretoval. Prolomeni
zasady podle § 75 odst. 1 s. . s. podle uvedené judikatury musi byt spojeno s ustavnépravnim
rozmérem véci, ktery krajsky soud v dané véci neshledal. Navic krajsky soud bezdivodné odmitl
zohlednit zavéry vyplyvajici z pfiléhavého rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.12. 2016, ¢.j. 6 As 47/2016 - 28. Pfitom jedinou odchylkou oproti pravé posuzované véci
byla skutecnost, ze zajist’ovaci piikazy v nynéjsi véci byly splatné okamzikem jejich doruceni
zalobkyni, nikoliv v mozné tfidenni lhate.

[18]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek téz za nepfezkoumatelny. Tuto vadu vykazuje
proto, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ pravidlo podle § 75 odst. 1 s. f.s. prolomil v daném
piipadé, kdyz v dobé jeho rozhodovani byly paralelni soudni prezkumy tykajici se véci dluznika,
jez mély ovlivnit jeho celkovou finanéni situaci, jiz vyfizené a na vysledky téchto fizeni tudiz
zalobkyné jako rucitelka cekat nemusi. Krajsky soud pfehlédl, Ze zalobkyni se mtze dostat jiné
ochrany, aniz je tfeba prolomit pravidlo podle § 75 odst. 1 s. f. s. Tim je soukromopravni regresni
narok vuci dluznikovi z titulu dhrady vefejnopravniho zavazku zanéj. Jestlize je dluznik
v insolvenci, je mozné tuto pohledavku piihlasit do insolvenéniho fizeni, coz ostatné zalobkyné
také ucinila.
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[19]  Stézovatel zduraznuje, ze spotiebni dan byla v daném pifpadé vymeéfena platebnimi
vymeéry na zakladé dluznikem fadné podanych danovych pfiznani postupem podle § 140
danového fadu a veskeré zakonné podminky vyplyvajici z § 21 odst. 4 zakona o spotfebnich
danich k aktivaci ruceni byly v posuzované véci splnény. Krajsky soud nebyl opravnén do svého
rozhodovani zahrnovat skutec¢nosti spocivajici ve zruseni zajist'ovacich piifkaza a rucitelskych
vyzev vuci dluzniku jako ruciteli za zavazky VERAMI (viz vySe odst. [9]). Tyto vyzvy
by neobstaly jediné v pfipadé, doslo-li by ke zruseni platebnich vyméra I. all., coz se nestalo.
Tyto platebni vyméry existuji dodnes. ZruSujici rozsudky zohlednéné krajskym soudem
v napadeném rozsudku se vubec netykaji nezaplacenych platebnich vyméra 1. aIl. Vyzvy
1. az I11. tudiz nelze zrusit, nebot’ k tomu pravni pfedpis neposkytuje zadnou oporu.

[20]  Zavérem stézovatel namita téz nezakonnost vyroku o nakladech fizeni, jenz vychazi
z uvahy, ze zalobkyné¢ byla v fizeni o zalob¢ uspésna. Stézovatel vak v dobé vydani napadenych
rozhodnuti jednal po pravu a zohlednil skutecnosti existujici v uvedené dobé. Ty, které nastaly
posléze, nemohl znat. Bylo tudiz na mist¢ o nakladech fizeni rozhodnout podle § 60 odst. 7
s. I. s. a naklady zalobkyni nepfiznat.

[21]  Vreplice kvyjadfeni zalobkyné stézovatel dopliuje, Ze pfihlasil své pohledavky
za dluznfkem do insolvencniho fizeni vedeného na jeho majetek, po jejich zaplaceni zalobkyni
jako rucitelkou vzal pfihlasené pohledavky zpét.

IV.
[22]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, e krajsky soud rozhodl sprivné
avsouladu s pravnimi pfedpisy a s jeho zavéry se pln¢ ztotoznuje. Navrhuje kasacni stiznost
zamitnout jako nedtvodnou.

[23]  Zalobkyné odkazuje na zavéry krajského soudu tykajici se moznosti Zalobkyné v pozici
rucitele odepfit své rucitelské plnéni za dluznika s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Afs 100/2006 - 59. Stézovatel se dopustil nezikonnosti, kdyz této namitce
zalobkyné, kterou uplatiiovala jiz ve spravnim fizeni, nevyhovél. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti II. byly pravomocnymi rozsudky zruseny zajistovaci pifkazy vydané spravcem dané
idalsi zajistovaci pikazy vydané Specializovanym finanénim tdfadem vaci FAU. Zalobkyné
nesouhlasi se stézovatelkou v tom, ze krajsky soud neuvedl duvody, v nichz spatfuje nezakonnost
napadenych rozhodnuti I. all. Krajsky soud totiz shledal, Ze jejich nezakonnost spociva
v nespravném posouzeni toho, zda zalobkyné byla opravnéna odmitnout rucitelské plnéni
za dluznika. Touto otazkou se nadto stézovatel zabyval pouze okrajové.

[24]  Podle Zzalobkyn¢ je nepfipustna kasacni argumentace stézovatele, kterou uplatfiuje
s poukazem na nespravné skutkové zavéry obsazené v napadeném rozsudku, nebot’ kasacni
stiznost zalozil na divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tudiz na nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem. Nadto je tato argumentace nedavodna. Z napadeného rozsudku
(viz jeho odstavce 8. az 10. a 206.) je zfejmy pfesvédcivy zavér o vlivu jednani danovych organt
na majetkovou situaci dluznika. Pokus stézovatele o relativizaci zavéru krajského soudu
o utlumeni{ ekonomické cinnosti dluznfka, jez meéla vliv na aktivaci rucitelského zavazku
zalobkyné tvrzenim, Ze si mohl dluznik obstarat pfeklenovaci financovani k zaplaceni vsech
okamzité splatnych zajist’ovacich pfikazt, proto vyzniva naprazdno.

[25] K namitce tykajici se zavaznosti platebnich vyméra 1. a II. Zzalobkyné uvadi, ze podstatou
napadeného rozsudku je skutecnost, ze nebyt utlumu ekonomické ¢innosti dluznika v dasledku
postupu danovych organt, dluznik by spotfebni dan za uvedena obdobi uhradil a svou ¢innost
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by vykonaval inadale. Pravé zuvedeného duvodu vzniklo zalobkyni pravo odepfit rucitelské
plnéni.

[26]  Podle minéni zalobkyné krajsky soud spravné piihlédl ke zrusujicim rozsudkam.
Tyto rozsudky deklarovaly nezakonnost postupt organt danové spravy vuci FAU, kterd
existovala jiz v dobé pfed vydanim napadenych rozhodnuti a na kterou zalobkyné odkazovala jiz
ve spravnim  fizeni. Podle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu zedne 27.11.2013,
C.j. 4 As 141/2013 - 28, nebrani § 75 odst. 1 s. f. s. soudu, aby vychazel pfi svém rozhodovani
z dokumentu, které vznikly az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav,
jez kedni rozhodovani spravnitho organu existoval. Nemize takjit ktizi Zalobkyné,
ze nezakonnost rozhodnuti danovych organt (zajistovacich piikaza ci rucitelskych vyzev
ucinénych dluzniku jako ruciteli za VERAMI) byla vyslovena az poté, co byla vydana napadena
rozhodnuti 1. a II. Krajsky soud musel pfihlédnout ke zrusujicim rozsudkim i s ohledem na § 52
odst. 2 ¢ast véty druhé za stfednfkem s. f. s.

V.
[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[28]  Kasacni stiznost je davodna.

[29]  Jelikoz = stézovatel napada rozsudek  krajského soudu mimo jiné pro jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (byt tento
kasacni duvod vyslovné v kasacni stiznosti nezminuje, je vsak zfejmy z jejtho obsahu — srov.
odst. [18]), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto kasac¢ni namitkou. Bylo by pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud bybyl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[30]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci diivody o skute¢nosti v fizeni nezjist’ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74 aze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75). Soucasné vsak kasa¢ni
soud setrvale vychazi ztoho, Ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i Zalobni
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spraivntho  soudu  ze dne 3. 4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval viem
stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vypofadani
nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[31]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu netrpi. Krajsky soud dostatecné objasnil, z jakého skutkového stavu vysel
a jak jej nasledn¢ pravné hodnotil. Vysvétlil také, pro¢ aplikoval jednotlivé judikaturni zavery
na pravé posuzovanou véc. Podle Nejvyssiho spravntho soudu tedy v napadeném rozsudku
diavody jim pfijatych vyrokt nechybi. Stézovatel ostatné proti vykladu podanému krajskym
soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a polemizuje snim, coz by v pfipadé rozsudku
nepfezkoumatelného pro nedostatek davodu nebylo mozné. Pouhy nesouhlas stézovatele
s odivodnénim a zavéry napadené¢ho rozsudku jeho nepfezkoumatelnost nezptsobuje (viz
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rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne
29.4.2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163).

[32]  Krajsky soud objasnil duvody, pro které piistoupil k prolomeni zasady plynouci z § 75
odst. 1 s.f.s. Jedna-li se oargumentaci, vniz tyto své zavéry podpofil téz skutecnosti,
ze zalobkyni by se jinak nedostalo ochrany, a¢ podle sté¢zovatele zde takova ochrana pfesto
existuje, pak tato nazorova nesouladnost mezi postoji stézovatele a zavéry krajského soudu
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu necini.

[33]  Nejvyssi spravni soud pro pravé uvedené nedovodil naplnéni kasaéntho davodu
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. apfistoupil tudiz k posouzeni kasa¢nich namitek
poukazujicich na nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.].

[34]  StéZejni spornou otazkou zde je, zda krajsky soud v dané véci mohl prolomit zasadu
vyplyvajici z § 75 odst. 1 s.f.s. apfihlédnout ke zrusujicim rozsudkam, resp. souvisejicim
rozhodnutim tykajicim se dluznika (FAU), jez spravni soudy vydaly az po vydani napadenych
rozhodnuti 1. a II. Identickou otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
9.9.2020, ¢.j.6 Afs 176/2019 - 31, ktery se tykal stejného dluznika a vychazel z obdobnych
skutkovych okolnosti ve vztahu k tomuto dluzniku, z nichZ vysel krajsky soud i v nyni souzené
veéci. Zavéry zminéného rozsudku o této sporné otizce jsou v podstatnych bodech pouzitelné
1v projednavaném pfipadé, a proto z nich Nejvyssi spravni soud v dal§im vychazi.

[35]  Pro pfehlednost pfitom nejprve rekapituluje $irsi souvislosti tykajici se situace dluznika,
jez nejsou mezi stranami sporné a jez dokresluji skutkové okolnosti, z nichz nasledné vysel
pfi svém rozhodovani i krajsky soud.

[36]  Dluznik byl rozhodnutimi Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 22. 4. 2015
a7.8.2015 vyzvan jako rucitel k uhrad¢ nedoplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten aziffjen 2013 zaspolecnost VERAMI. Odvolani dluznika proti témto
rozhodnutim zamitlo Odvolaci finanén{ feditelstvi rozhodnutimi ze dne 22.9.2016
a 13.10. 2016, ktera ovSem pozdéji zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 5. 2019,
¢. .29 Af102/2016 - 335.

[37] Nakonci zaff, ve dnech 23.9.2016 a 30.9. 2016, vydal spravce dané a Specializovany
financni ufad vaci dluzniku zajist'ovaci piikazy k zajisténi thrady dani v celkové vysi presahujici
540 milionu K¢. Zajist'ovaci ptikazy byly vykonany okamzité. Odvolani proti zajistovacim
pifkazim vydanym Specializovanym finanénim ufadem zamitlo Odvolaci financni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016. Zalovany rozhodnutimi ze dne 10. 11.2016 a 12. 12. 2016
zménil zajistovaci pifkazy vydané spravcem dané tak, Ze urcil lhutu splatnosti v délce tif dnu,
ve zbytku odvolani dluznika zamitl.

[38]  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi z 20. 10. 2016 a zajiStovaci ptikazy vydané
Specializovanym finanénim ufadem nasledné zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 22 Af9/2017 - 84 akasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 30.11.2017, ¢&.j. 4 Afs 140/2017 - 54. Rozsudkem ze dne 22.5.2018,
C.j. 22 Af 8/2017 - 113, zrusil krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného z 10. 11. 2016 a 12. 12. 2016
1jemu pfedchazejici zajistovaci piikazy vydané spraivcem dané ze dne 23. 9. 2016 a 30. 9. 2016.
Kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud také zamitl rozsudkem ze dne
28.3.2019, ¢.j. 10 Afs 172/2018 - 42.
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[39]  V navaznosti na tyto skutkové okolnosti piipadu, vztahujici se prvofadé k osob¢ dluznika,
krajsky soud dospél k zavéru o nezbytnosti prolomit zasadu plynouci z § 75 odst. 1 s.f.s.,
podle né&jz pr7 prezkoumavini rozhodnuti vychdzi sond ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Jak piiléhavé vysvétlil Nejvyssi spravni soud jiz v citovaném rozsudku
C.j. 6 Afs 176/2019 - 31, , [c/itované pravidlo odrasi prezkumny charakter spravnibo soudnictvi. 1 rizent
0 Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a ndsl. s. 1. s.) spravni soudy posuzuji to, 3da sprivni orgdan
na aklade skutecnosti, v 16 dobé existujicich a 1ddné a v potiebném rogsabn jisténych, a na dakladé pravniho
stavu platného v dobé jeho rozhodovani rozhodl po pravu; jejich cinnost neni dalsim stupném spravniho 1izent,
soudni 1izent v tomto smysiln nema povabu nalézaci a soudy nerozhoduji namisto verejné spravy ve véci samé.

[40]  V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spravni soudy pravidelné¢ posuzuji,
zda spravni organ na zakladé skutecnosti v té dobé¢ existujicich a fadné a v potfebném rozsahu
zjisténych, ana zakladé pravniho stavu vdobé jeho rozhodovani, rozhodl po pravu.
Je vsak skutecnosti, Ze z tohoto obecného pravidla jiz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
dovodila vyjimky, a to jak z hlediska zohlednéni pozdéjsich zmén pravniho stavu, taki stavu
skutkového. Napf. v usneseni ze dne 16.11.2016 ¢.j.5 As 104/2013 - 46, rozsifeny senat
dovodil s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, povinnost krajskych soudua
zohledniovat vyvoj pravni upravy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti ve véci spravniho
trestani. Jiz v pocatcich své ¢innosti téz Nejvyssi spravni soud judikoval, ze je nutné zohlednit
pozdéjsi zruseni pravniho pfedpisu, ktery byl ve spravnim fizeni aplikovan, pro neustavnost
(rozsudek ze dne 30. 6. 2004 ¢. j. 7 A 48/2002 - 98). Tato judikatura se vSak vztahuje k pozdéjsim
zménam pravniho a nikoli skutkového stavu, a pro posuzovany pfipad tak neni relevantni.

[41]  Pokud jde o skutkovou vétev vyjimek z pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. f. s., jez je
pouzitelna i v souzené véci, Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud vijimeéné pfipustily prolomeni
tohoto pravidla ve vécech mezinarodni ochrany ke splnéni zakazu non refoulement a ve vécech
doplnkové ochrany (napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.4. 2011,
¢.j.5 Azs 3/2011-131, ze dne 4.2.2013, ¢&.j.8 Azs 27/2012 - 65, nalez Ustavniho  soudu
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/ 106), ve vécech mezinarodni ochrany uplatnénim aplikacni
pfednosti evropského prava (konkrétné ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, tzv. proceduralni,
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015 — 32
ajiz uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 425/16), ve vécech zajisténi cizinct s ohledem
na ochranu osobni svobody ve spojeni s pravem na zivot azakazem muceni, nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019,
C.j. 9 Azs 193/2019 - 48, a ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50) a ve vécech spravniho
trestani k uplatnéni ustavniho zakazu dvojiho trestani za tentyz skutek (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. 6 As 44/2008 — 142 a v roviné obecné piekdzky véci
rozhodnuté viz téz rozsudek ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015 - 41).

[42) K prolomeni zasady vyplyvajici z {75 odst.1 s.f.s. (jeho neuplatnéni na zakladé
pfednostni aplikace mezinarodniho ¢i evropského prava ¢ina zakladé jeho ustavné konformni
interpretace)  tedy soudy  pfistoupily s obezfetnosti, ~pokud nebylo mozno  splnit
mezinarodnépravni zavazek Ceské republiky nebo ustavni zakaz jinak. V obdobném duchu
Ustavni soud pfipustil v{jimeéné prolomeni § 75 odst. 1 s. f.s. v pfipadé, Ze sito vyzadovaly
spravedlnostni davody pfi ndpravé historické kiivdy zptsobené minulym nedemokratickym
reZimem ve vazbé na soudni rehabilitace (viz nalez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn.1. US 605/03).
Takové aspekty vSak v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud neshledal.

[43]  Krajsky soud formalné vysel z posledné citovaného nalezu Ustavniho soudu a poukazal
inadal$i vyjimecné piipady, v nichz iNejvyssi spravni soud dovodil nemoznost dusledné
aplikace  zasady plynouci 2§75 odst.1 s.f.s. (rozsudek zedne 29.4.2008,
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¢.j. 2 Afs 9/2005 - 158, vnémz Nejvyssi spravai soud vyslovil nezbytnost piihlédnout
pfi pfezkumu rozhodnuti o povinnosti zaplatit dan z pfevodu nemovitosti k pozdéjsimu
rozsudku civilntho soudu, jimZz byla smlouva o pfevodu nemovitosti oznacena za absolutné
neplatnou, ¢i rozsudek ze dne 14. 9. 2011 ¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181, v némz kasacni soud pfipustil
moznost piihlédnout k pozdéjsimu rozsudku, jimzZ byl zrusen exekucni titul v fizen{ o pfezkumu
rozhodnuti o nafizeni exekuce, nebo taktéz rozsudek ze dne 4. 2. 2013, ¢. . 8 Azs 27/2012 - 65,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil nezbytnost prolomeni zasady vyplyvajici z § 75 odst. 1
s. I. s. tehdy, pokud by zde byly nové skutecnosti, které by mohly byt pro rozhodovani spravniho
organu relevantni, které ale zalobce bez svého vlastntho zavinéni nemohl ucinit predmétem
pfezkumu a soucasné by zde nebyly dostate¢né zaruky toho, Ze tyto skutecnosti budou dodatecné
posouzeny v novém spravnim fizeni). Tyto zavéry vSak krajsky soud dilem dezinterpretoval.
Na jejich pudorysu totiz dovodil, Ze rozhodujicim kritériem pro pifpadné zohlednéni novych
skute¢nosti nastalych po vydani napadenych rozhodnuti I. aIl. bylo pouze to, zda zalobkyné
mohla dosdhnout ochrany a posouzeni novych skutecnosti jinym zpusobem, nez zrusenim
rozhodnutf o povinnosti zaplatit dan jako rucitel.

[44]  Tato podminka, jez nepochybné zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
se vSak uplatiiuje kumulativné s tim, ze nutnost vyjimecné neaplikovat § 75 odst. 1 s. f. s. vyplyva
z pravni normy vyssi pravni sily nez soudni fad spravni, popfipadé z normy, ktera vaci nému ma
aplikacni pfednost. Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 12. 6. 2018,
¢. . 9 Afs 69/2017 - 75, na néjz se odvolaval i krajsky soud, pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s 1.
S. wje pravidlo stanovené Zdkonem, jim3 je soud, kromé velmi specifickych vyjimek, vazan. Typicky prijde
0 situaci, kdy mu takovy postup bude nkilidat bud norma vyssi pravni sily, nebo majici aplikacni prednost.|...|
V divabn  také prichazi prednostni aplikace prava EU, nebo mezindrodni smlonyy, kterd md prednost
pred zdkonem die &. 10 Ustavy [...] ZAroved je i v takovych piipadech prolomeni nvedeného pravidla 3dsadné
podminéno tim, Ze se ticastnikovi jinak ochrany nedostane. (zvyraznéni pfidano soudem).

[45]  Krajsky soud viak v nyné&jsi véci neidentifikoval Zadny mezindrodnépravni zavazek Ceské
republiky, jemuz by bylo tfeba dat aplikacni pfednost, ani pfednostné¢ pouzitelné ustanoveni
evropského prava, ani zadné zjevné pravidlo vyvérajici z astavniho pofadku, které by pfimo
velelo zohlednit skutecnosti, které nastaly po vydani napadenych rozhodnuti I. alIl. Nyni
posuzovany pfipad tudiz pfimo nespada do zadné kategorie véci, v nichz v minulosti vys$si soudy
dovodily nutnost prolomeni pravidla stanovené¢ho v § 75 odst. 1 s. f. s.

[46]  Prestoze krajsky soud vdané véci upozornil vesvé argumentaci na skutecnost,
ze za pfedpokladu, ze by v dusledku ochromeni podnikatelské c¢innosti dluznika razantnim
a nezakonnym jednani danfovych organa zalobkyné méla snaset povinnosti vyplyvajici
z rucitelského zavazku, jenz nasebe pfevzala, a neméla jinou moznost dosiahnout efektivni
ochrany svych prav, vedlo by to k poruseni ¢l. 11 (pravo vlastni majetek a chranit ho) a ¢l. 36
(pravo na spravedlivy proces) Listiny zakladnich prava a svobod, nepfedstavuje tento odkaz
na zminénd ustavné garantovana prava onen ustavné pravni aspekt vyplyvajici ze shora citované
judikatury pro zalozeni vyjimky ze zasady vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s. Pfredevsim, k zasahu
do prava vlastnit majetek tak, jak jej pojima krajsky soud, by doslo v kazdém pfipadé uplatnénim
prav stézovatele vuci ruciteli (zalobkyni), nebot’ zmenseni majetku rucitele v dasledku nastoupeni
povinnosti plnit zavazek za dluznika vyplyva jiz z podstaty tohoto institutu. Stejn¢ tak pouhé
oddaleni moznosti branit sva prava soudni cestou jesté neznamena bez dalsiho zasah do prava
na spravedlivy proces. Krajsky soud tak v podstaté dasledky zaménuje za pficiny a dochazi tudiz
k nespravnym zavéram o moznosti prolomeni zasady upravené v §75 odst.1 s.f.s.
Tento postup v souladu s vyse uvedenou judikaturou vyssich souda nekoresponduje.
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[47]  Nejvyssi spravni soud i pfes uvedené zvazoval, zda nyni posuzovany ptipad neni stejného
druhu jako vyjimky, které jiz dfive soudy zohlednily z hlediska prolomeni zasady obsazené v § 75
odst. 1 s.f.s. Jak pfiléhavé uvedl Sesty senat v opakované zminovaném rozsudku
C.j. 6 Afs 176/2019 - 31, ,,md jit o situace vskutln vyjimeiné a (...) divody pro nalegeni nové vyjimky musi
byt spise intenzivnéisi nez u vyjimek jiz nalezenych, jinak by dalsi rozsirovant jejich ,,katalogn* zpochybnilo samu
vyjimecnost odklonu od dakonného pravidla, resp. sammu jeho distavni konformitu.

[48]  Jak wupozorfiuje stézovatel avyplyva 1z vyse uvedenych skutecnosti vztahujicich
se k dluzniku, za jehoz zavazky Zalobkyné smluvné pifevzala rucitelsky zavazek, podstatou véci
byla skutec¢nost, ze dluznik neuhradil platebni vyméry na spotfebni dan za zdanovaci obdobi
mésica srpna azaff 2016. Tyto platebni vyméry pfitom spravce dané vydal v navaznosti
na danova pfiznani dluznika podana za uvedena zdanovaci obdobi avyse vyméfené dané
se shodovala s dani tvrzenou (viz § 140 danového fadu). Veskeré krajskym soudem zminované
okolnosti tykajici se majetkové ¢i ekonomické situace dluznika vsak souviseji s jinymi dkony
a rozhodnutimi danovych organa (rucitelské vyzvy dluzniku za tfeti subjekt — VERAMI
¢i zajistovaci pifkazy, byt’ dilem ina spotfebni dan, ohledné niz byly vydany platebni vyméry
I.all). Neni anisporu o tom, ze uvedené platebni vymeéry dluznik nikterak nerozporoval.
V daném piipadé tudiz neexistuje vécna souvislost mezi ukony ¢i rozhodnutimi danovych organt
ucinénymi vuci dluzniku (opakované zminované zajist'ovaci pfikazy a vyzvy dluzniku k zaplaceni
jeho rucitelského zavazku =za tfeti subjekt) a vyméfenim spotfebni dané nasledovanym
nastoupenim rucitelského zavazku zalobkyné.

[49] V daném pifpadé tedy nejde anio situaci, pro kterou rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu taktéz dovodil vyjimku z pravidla plynouctho z {75 odst. 1 s.f.s. ajiz
formuloval ve svém usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017 - 88. Podle néj ,,/v] #zeni
0 Zalobé proti podminénému roZhodnuti spravnibo organn sond obledni k Zalobni ndmitce Zruseni nebo meénu
podmiriujicibo  roghodnuti spravnibo orgdnn, prestoe ke ruseni nebo méné doslo po vyddani napadeného
(podminéného) rozhodnuti spravniho organn (§ 75 odst. 1 5. 7.5).“ 'V souzené véci je nesporné,
ze podminujici rozhodnut{ spravniho organu — platebni vymeéry L. a II. nebyly zruseny a pfevazna
cast argumentace zalobkyné se tyka jinych rozhodnuti nez téch, ktera podminovala nastoupeni
rucitelského zavazku. Pro uvedené nebyl divod k prolomeni zminované zasady zakotvené v § 75
odst. 1 s. f. s.

[50]  Jinymi slovy zrusujici rozsudky, jimiz doSlo ke zruseni zajist’ovacich piikazi a ruditelskych
vyzev vuci FAU, jsou pro posuzovanou véc irelevantni i proto, ze odvolaci fizeni v souzeném
pfipad¢ se tykalo vylucné vyzev 1. azlll, jejichz podkladem byly doposud existujici
a pravomocné platebni vyméry I. all. Je tak zjevné, Ze a¢ nastoupeni rucitelského zavazku
zalobkyné bylo jednim z SirSich nasledkt vydani zajist’'ovacich pifikazt a rucitelskych vyzev
vuci dluznfku jako ruciteli za zavazky VERAMI, neni zde takova uzka vazba podminéného
a podminujiciho rozhodnuti, kterou pfedvida vyse zminéné usneseni rozsiteného senatu.

[51]  Zuvedeného diavodu nepovazuje v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud za pfiléhavé
ani odkazy krajského soudu na rozsudky ze dne 19. 3. 2008, ¢.j. 2 Afs 100/2006 - 39, ¢i ze dne
17. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 63/2014 - 68 (jez dovodily moznost odepfit plnéni z ruéitelského zavazku,
pokud danové organy svym liknavym postupem vuci dluzniku vyvolaly situaci, kdy pohledavku
dluznik neuhradil a plnéni poté uplatiiovaly vici ruciteli). Krajsky soud je pro svoji argumentaci
vyuzil poté, co shledal, Zelze prolomit zasadu podle § 75 odst. 1 s.f.s. Okolnosti tykajici
se zakonnosti zajist’ovacich pfikazt a rucitelskych vyzev vaci dluznikovi ale nemohly v dané véci
pfedstavovat relevantni davod pro odepfeni rucitelského zavazku ze strany zalobkyné pravé
proto, ze zaklad pro takovy postup ze strany zalobkyné, pokud vibec byl dan, vyvstal teprve
po vydan{ napadenych rozhodnuti, a nebylo mozné jej proto v dané véci zohlednit. Je tomu
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tak proto, ze duvody k prolomeni zasady podle {75 odst.1 s.f.s. zde nebyly. Zavér
o nezakonnosti napadenych rozhodnuti I. a Il., ktery vyvéra z okolnosti, jez nastoupily teprve
po vydan{ napadenych rozhodnuti, tudiz nemuze obstat.

[52]  Nejvyssi spravni soud z davoda shora uvedenych dospél k zavéru, ze kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. byl naplnén. Krajsky soud pochybil, pokud nepostupoval
podle § 75 odst. 1 s. f.s. a pfi posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti I. a II. zohlednil
1 skute¢nosti, které nastaly teprve po jejich vydani. V dalsim fizeni tudiz krajsky soud zalobni
namitky posoudi opétovné, to vsak pfi dusledném dodrzeni zasady podle § 75 odst. 1 s. . s.

VL
[53] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pfed stfednikem s. f.s.
Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[54] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nihrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





