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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyn¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. S., zast. Mgr. Vaclavem
Vofiiskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky ufad
Jesenik, se sidlem Masarykovo niam. 1/167, Jesenik, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave — pobocka v Olomouci ze dne 24. 9. 2019, ¢j. 65 A 33/2019-26,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 3400 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgt. Viclava Vofiska, advokita se sidlem Ledcickd 649/15, Praha 8.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou podanou u krajského soudu domahal, aby soud pfikazal zalovanému
odstranit z registru fidict z evidencni karty fidice zaznam udajného piestupku zalobce ze dne
17.3.2017, a v ptipadé, ze zalovany od tohoto nezakonného postupu upusti, pozadoval urcent,
ze zasah zalovaného spocivajici v evidovani ddajného pfestupku zalobce ze dne 17. 3. 2017 byl
nezakonny. Zalobu odtvodnil tim, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2018,
¢j. MJ/63812/2018/ODSH/Sta, kterym byl uznin vinnym ze spachini pfestupku, dosud
nenabylo pravni moci, jelikoz Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti fadné a vcas odvolani,
které doposud nebylo meritorné projednano. Odvolani bylo podle Zalobce pouze nezakonné
zamitnuto jako opozdéné rozhodnutim Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne 28. 2. 2019,
&. KUOK 26360/2019. Zalobce proto podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke krajskému
soudu a rovnéz podnét k provedeni prezkumného fizeni, nebot’ podle jeho niazoru odvolani
bylo podano v¢as. Evidence udajného pfestupku v registru fidicd je proto nezakonna.
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[2] V prubchu fizeni o zalobé sdelil Zzalovany soudu, ze na zakladé pfezkumného fizeni
u Krajského ufadu Olomouckého kraje bylo rozhodnutim ze dne 6. 6. 2019, ¢j. KUOK
58721/2019, ztuseno rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zalobce a v soucasné dobé probiha
odvolaci spravni fizeni, jehoz vysledek neni zalovanému znam. Dale sdélil, Zze vzhledem
ke zrusen{ rozhodnuti o odvolani byly ke dni 12. 7. 2019 spravni tresty véetné bodu z evidenéni
karty fidice - zalobce — vymazany. Navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou.

[3] V napadeném rozsudku krajsky soud s odkazem na judikaturu NSS uvedl, ze zalovany
je odpovédny za zaznam v registru fidict po celou dobu jeho evidence. V posuzované véci nemél
zalovany zpusobily podklad pro evidenci zalobcova pfestupku. Rozhodnuti Zalovaného
o spachani pfestupku ze dne 29. 11. 2018 totiz nikdy nenabylo pravni moci, nebot’ rozhodnuti
o zamitnuti odvolani Zalobce bylo ve zkraceném pfezkumném fizeni zruseno; odvolani Zalobce
tedy bylo povazovano za véasné. Krajsky soud proto v souladu s eventualnim petitem Zaloby
urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v evidenci pfestupku zaznamenaného dne 20. 12. 2018
v zalobcové karté fidice na zakladé rozhodnuti Méstského uradu Jesenik ze dne 29. 11. 2018 byl
nezakonny.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[4] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Nesouhlasi
se zavery krajského soudu. Zaznam do registru fidica stézovatel provedl dne 20. 12. 2018,
kdy jeho rozhodnuti ze dne 29. 11. 2018 nabylo pravni moci poté, co bylo odvolani proti nému
posouzeno jako opozdéné. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 28. 2. 2019
bylo zruseno az ve zkraceném pfezkumném fizeni dne 6. 6. 2019. V mezidobi od 20. 12. 2018
do 6. 6. 2019 mél tedy stézovatel zpusobily podklad pro zaznam do evidence registru fidicu.
Upozornil na to, ze pracovnici registru maji zakonnou povinnost provést zaznam trestd a bodu
v kart¢ fidice, a to do 5 pracovnich dnt. Z tohoto duvodu nemohl byt zasah nezakonny.
V opa¢ném pifpadé by vsechny zaznamy trestd a boda do karet fidict musely byt nezakonné,
pokud by nasledné¢ bylo zruSeno rozhodnuti, na zikladé kterého byl zaznam proveden.
Pripomnél, Ze pokud je rozhodovano o tom, zda byl zasah nezakonny, je rozhodovano
na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. K rozsudkim NSS ze dne
30. 8. 2018, ¢j. 1 As 68/2018-26, a ze dne 26. 8. 2019, ¢j. 1 As 40/2019-40, na které odkazoval
krajsky soud, sté¢zovatel uvedl, ze fesi skutkové a pravné odlisné piipady a na posuzovanou véc
nedopadaji. V citovanych vécech se jednalo o zaznamy bodu evidované v karté fidice i poté,
co byla zrusena rozhodnuti, na zakladé kterych byl proveden zapis do karty fidi¢e. V posuzované
véci byl zaznam v karté fidice smazan ihned poté, co pro néj prestal existovat zpusobily podklad.
Navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Zalobce uvedl, Ze ackoli nejprve bylo jeho odvolani zamitnuto jako opozdéné,
bylo nasledné¢ rozhodnuti o odvolani v prezkumném fizeni zruseno. Presumpce spravnosti
rozhodnuti o odvolani byla vyvricena prave tim, ze krajsky afad nasledné toto rozhodnuti zrusil
v pfezkumném fizeni. Neni tedy pochyb o tom, Ze odvolani bylo podano v¢as a jeho podanim
nastal i odkladny ucinek. Zaznam udajného pfestupku v registru fidica tedy byl od pocatku
nezakonny. Zaznam je totiz mozné provést jen na zakladé pravomocného rozhodnuti, které vak
v posuzované véci neexistovalo. S ohledem na ,,zdsadu presnosti* se stézovatel nemuize dovolavat
toho, Ze se chyby nemohl vyvarovat. Zalobce podotkl, e pravé chybou stéZovatele nastala
situace, ze jeho rozhodnuti bylo povazovano za pravomocné, nebot’ v rozporu s pravni upravou
nedorucoval rozhodnuti do vlastnich rukou zmocnénci zalobce. Stézovatel proto mohl
na zakladé¢ dostupnych podkladi rozpoznat, ze jeho rozhodnuti neni pravomocné. Navrhl,
aby NSS kasacnf stiznost zamitl.
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III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost neni duvodna.
[7] Podle § 120 odst. 2 zadkona o silni¢cnim provozu zaznamy o spachanych pfestupcich

proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, zaznamy o odnéti fidicského opravnéni
pro ztratu zdravotni nebo odborné zpusobilosti a zaznamy o zakazech cinnosti spocivajicich
v zakazu fizeni motorovych vozidel ulozenych soudem nebo spravnim organem se do registru
fidich zapisuji az po nabyti pravni moci piislusnych rozhodnuti. Zptsobilym podkladem
pro provedeni zaznamu o spachaném pfestupku je tedy pouze pravomocné rozhodnuti spravniho
organu, kterym byl fidi¢ uznan vinnym ze spachani pfestupku.

[8] Podle § 73 odst. 1 s. f. nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci rozhodnuti,
které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. Dle § 85 odst. 4 s. f. ma vcas podané
a piipustné odvolani odkladny (suspenzivni) ucinek, nestanovi-li zakon jinak. V dusledku
odkladného ucinku nenastava pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni ucinky rozhodnuti.
A contrario je nutno dovodit, Zze opozdéné ¢i nepiipustné odvolani nema odkladny ucinek.
Napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak v pfipadé podani opozdéného odvolani
nabyva pravni moci, jako by odvolani nebylo podino (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2008, ¢j. 8 As 9/2007-74, ktery se sice vztahuje k § 60 jiz neacinného zikona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, jeho zavéry vsak lze vztahnout 1 na soucasnou pravni upravu).

[9] V nyni projednavané véci bylo rozhodnuti o odvolani zruseno ve zkriceném
pfezkumném fizeni, v némz spravni organ dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce proti rozhodnuti
stézovatele ze dne 29. 11. 2018 nebylo podano opozdéné. Pokud tedy odvolani bylo podano v¢as,
znamena to, ze rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 29. 11. 2018 nikdy nenabylo pravni moci,
a proto nemohlo byt zptsobilym podkladem pro zaznam do registru fidi¢a. V takovém piipadé
se nepouzije ani presumpce spravnosti aktd organt vefejné moci, nebot’ zalobci nelze klast k tizi
pochybeni spravnich organi spocivajici v nespravném zhodnoceni vcasnosti odvolani
a vyznacen{ pravni moci na rozhodnuti o spachani prestupku (rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2019,
¢. 1 As 40/2019-40). Ackoli tedy stézovatel v dobé, kdy zaznam o spachaném pfestupku provedl,
o téchto pochybenich nevédél ¢i védét ani nemohl (a nelze mu tak vytykat, ze by snad postupoval
svévolné), nic to neméni na skutecnosti, ze tento zaznam postradal dostatecny podklad v podobé
pravomocného rozhodnuti spravniho organu o spachani pfestupku, a byl proto uc¢inén v rozporu
se zakonem.

[10] S ohledem na uvedené krajsky soud posoudil véc v souladu se zakonem a souvisejic
judikaturou. Stézovatelové argumentaci nelze pfisveédcit, nebot’ v projednavaném pifpadé
je nutné pfihlédnout k tomu, Zze podané odvolani bylo nespravné posouzeno jako opozdéné,
a proto na rozhodnuti o odvolani nebylo mozné nahlizet ani optikou presumpce spravnosti akta
vefejné spravy. NSS nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze krajskym soudem citovanou judikaturu
nelze pouzit v projednavané véci. Ackoli se v citovanych vécech jednalo do jisté miry o odlisné
skutkové véci, obecné zavéry vyplyvajici z téchto rozhodnuti je mozné aplikovat i v nyni
projednavané véci.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[11]  Ze vSech uvedenych divodi dospél NSS k zavéru, Zze kasacni stiznost sté¢zovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. /7 fine zamitl.
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[12] O ndhrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto je povinen nahradit uspésnému zalobci naklady
zastoupeni ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni ndhradou hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména za zastupovani tedy cini

3400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. ¢ervna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





