8 Afs 352/2019-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Michala Mazance a Petra MikeSe v pravni véci zalobkyné: IRON HOUSES s. r. o., se sidlem
Katlovo nameésti 22/16, Ttebi¢, zastoupena JUDr. Ing. Radanem Tesafem, advokatem se sidlem
Chodskd 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova  427/31, Brno, prot rozhodnut zalovaného ze dne 11.12.2018,
¢j. 54189/18/5200-11435-711918, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 11. 2019, ¢j. 31 Af 14/2019-97,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zménil dodate¢né platebni viméry na da
z pfima pravnickych osob a na zruseni danové ztraty za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013
vydané Finan¢nim tfadem pro Kraj Vysocina dne 22. 1. 2018, ¢j. 74884/18/2912-50521-706434,
a dne 22. 1. 2018, ¢j. 74922/18/2912-50521-706434. Zména spociva v tom, ze dan doméfena
zalobkyni v¢etné pendle je splatnd v nahradni lhaté ke dni jejtho stanoveni, jimz se rozumi den
nabyti pravni moci tohoto dodatecného platebniho vymeéru.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Krajsky soud v Brné (dale ,,krajsky
soud®) ji usnesenim ze dne 21. 2. 2019, ¢. 31 Af 14/2019-65, vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢ ve lhute 15 dni. Usneseni bylo zastupci zalobkyné¢ doruceno
25.3.2019. Dne 6. 5. 2019 zalobkyné krajskému soudu sdélila, ze na soudnich poplatcich slozila
na ucet krajského soudu castku 6 000 K¢. Z toho 3 000 K¢ bylo zapocitano na soudni poplatek
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za podani zaloby vedené rovnéz u krajského soudu ve véci sp. zn. 31 Af 94/2018. Zbyvajici
pfeplatek 3 000 K¢ krajsky soud Zalobkyni nevratil a ta o jeho vracen{ ani nezadala, jelikoz védéla,
ze bude podavat dalsi Zzalobu, za jejiz podani bude vyméfen soudni poplatek. Krajsky soud tudiz
nemél vydavat usneseni s vyzvou na zaplaceni soudniho poplatku, ale mél pfeplatek zapocist
v ramci tohoto fizeni. Pro aplnost zalobkyné dodala, Ze platbu v celkové vysi 6 000 K¢ ucinila
omylem. Krajsky soud mél soudni poplatek podle Zzalobkyné zapocist 1 s ohledem na jeho
danovou povahu, k ¢emuz odkazala na § 13 odst. 2 zdkona ¢. 549/1992 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich), ve spojeni s § 154 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad (dale jen ,,danovy rad®).

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 5. 2019, &. 31 Af 14/2019-83, fizeni zastavil.
V oduvodnén{ toliko uvedl, Ze zalobkyni vyse citovanym usnesenim vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku, pficemz stanovena lhiita marné uplynula, aniz by zalobkyné soudni poplatek zaplatila.

(4] Proti usneseni o zastaveni podala zalobkyné kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud
vyhovél, napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§$imu fizeni (rozsudek ze dne
9. 10. 2019, ¢j. 8 Afs 174/2019-20). Shledal, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatiZeno vadou
zpusobujici nezakonnost usneseni. Krajsky soud totiz fizeni bez dalstho zastavil, aniz by jakkoliv
reagoval na tvrzeni Zzalobkyné, Ze soudni poplatek zaplatila, coz podkladala konkrétnimi
argumenty.

[5] Po vraceni véci krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim fizeni opét zastavil podle
§ 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Uved], Ze zalobkyni vyzval k zaplaceni soudniho poplatku,
pficemz stanovena lhuta uplynula 9. 4. 2019. Podani, vnémz argumentovala pfeplatkem
soudniho poplatku jiné véci a domahala se jeho zapocteni, sepsala az 6. 5. 2019. V soudem
stanovené lhuté tak zadnym zpusobem na vyzvu nereagovala a ani nepozadala o zapocteni
pfeplatku. Ucinila tak az téméf mésic po uplynuti lhaty. Vedle toho krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢j. 3 Afs 192/2017-52, podle né¢hoz
zakon o soudnich poplatcich nezakladd moznost pfevedeni uhrazeného soudniho poplatku
v jednom fizeni na dhradu poplatkové povinnosti v jiném fizen{ vedeném tymz zalobcem,
ale upravuje exaktné¢ postup tak, ze poplatek v zastaveném fizeni je vracen poplatnikovi.
Nemoznost zapocteni vyplyva rovnéz zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.12. 2018, ¢j. 1 Azs 263/2018-48. Argumentaci zapoctenim podle danového fidu oznacil
za zcela nepfipadnou.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Proti napadenému usneseni krajské¢ho soudu podala zalobkyné (dile ,,stézovatelka®)
kasacni stiznost, v niz zpochybniuje zavér o nezaplaceni soudniho poplatku. Vyse preplatku
vijiném fizeni c¢inila 3 000 K¢, byla tedy ve vysi soudniho poplatku, ktery meéla zaplatit
ivnynéjsim fizeni. Castka se nachdzela na bankovnim Gétu krajského soudu, ktery je jeho
jedinym uctem. Stézovatelka poplatek zaplatila jest¢ pfed podanim Zaloby, pfesto byla vyzvana
k jeho uhrazeni. V navaznosti na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku sté¢Zzovatelka z opatrnosti
zaslala vyjadfeni, ve kterém vysvétlila, Ze se na bankovnim uctu nachazeji financéni prostiedky
odpovidajici soudnimu poplatku. Krajsky soud stézovatelce v jiném fizeni, v némz doslo
k pfeplatku (sp. zn. 31 Af 94/2018), soudni poplatek nevritil a ona o to ani nezidala. Védéla,
ze bude podavat zalobu i v nyni projednavané véci a méla za to, ze soudni poplatek bude moci
byt zapocten podle § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 154 danového fadu.
Soudni poplatek je dani, a proto se na n¢j aplikuji ustanoveni o placeni dani dle § 149
a nasl. danového fadu (k tomu odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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2.5.2018, ¢j. 1 As 50/2018-21). V dané véci se naopak nepouzije § 10 odst. 3 zikona o soudnich
poplatcich, nebot’ nedoslo k odmitnuti Zadné Zaloby stézovatelky. Krajskym soudem citovany
rozsudek sp. zn. 3 Afs 192/2017 mifi na situaci, v niz doslo k odmitnuti zaloby, coz krajsky soud
opomenul. Pausalnf nemoznost zapocteni nevyplyva ani zdalstho citovaného rozsudku
sp. zn. 1 Azs 263/2018. V dané véci byla provedena pouze jedna platba ve vysi 3 000 K¢,
ale v uvahu pfipadaly dvé poplatkové povinnosti, a tak nebylo zfejmé, na jakou poplatkovou
povinnost se méla platba vztahovat. Nadto krajsky soud v nyni posuzované véci preplatek
nevratil a nereagoval ani na podani, v némz zadala o zapocteni. Stézovatelka se tak opravnéné
a v dobré vife domnivala, ze k zapocteni dojde.

[7] Stézovatelka dale pfipomnéla, Ze smyslem soudnich poplatki nenf dle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 2432/08 ze dne 5.3.2009 zamezit subjektim v piistupu k soudam,
ale zabezpecit zcasti dhradu nakladu, které statu vznikaji v souvislosti s vykonem soudnictvi
(fiskalni funkce), dalsi smysl je v omezeni podavani neuvazenych ¢i svévolnych navrhi (regulacni
funkce) a ptsobeni na povinné, aby dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce). Situace
stézovatelky tyto funkce nijak nenarusila. Nejednalo se o Sikanézni vykon prava, ale o realizaci
prava na pfezkum zakonnosti aktu vefejné moci, pficemz naklady dané¢ho fizeni byly jiz uhrazeny
pfed podanim navrhu, coz stézovatelka soudu sdélila. Postupem krajského soudu tak doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro
uplnost stézovatelka zavérem dodala, ze 1 kdyby nyni Nejvyssi spravni soud pfisvédcil zavéram
krajského soudu, mél by aplikovat zasadu iz dubio mitius, nebot’ existuji minimalné¢ dva
rovnocenné vyklady, a proto by mélo byt rozhodnuto ve prospéch sté¢zovatelky.

[8] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, pficemz stézovatelka je zastoupena
advokatem

(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt. Neshledal piitom
vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimg by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Stézovatelka kasacni stiznost podala z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a) a ) s. f. s.
a uplatnila kasa¢ni namitku, dle které krajsky soud nemél fizen{ o zalob¢ zastavit, M¢l naopak
na zaplacen{ soudniho poplatku zapocist preplatek, ktery stézovatelka méla na soudnim poplatku
v jiném fizeni vedeném u téhoz soudu. K tomu je nutno pfedeslat, ze v pfipadé, kdy stézovatelka
kasacni stiznosti napada usneseni o zastaveni fizeni, pfichazi v uvahu pouze kasacni duvod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.3 Azs 33/2004-98, nebo usneseni ze dne 18. 3. 2004 ¢&. 1 As 7/2004-47).
Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. totiz konzumuje duvody kasacni stiznosti jinak
podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2016, &j. 9 As 47/2016-39). Podstatny je ovsem samoziejmé obsah kasa¢nich
namitek.

[12]  Jak plyne z vySe provedeného vymezeni véci, stézovatelka krajskému soudu v pribéhu
fizeni o podané zalobé zaslala piipis obsahujici argumentaci, na jejimz zakladé¢ se domahala
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zapocteni pfeplatku uc¢inéného v ramci jiného soudniho fizeni na soudni poplatek splatny v f{zeni
vedeném o nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze ze systému infoSoud ovéfil,
ze fizeni ve véci sp.zn. 31 Af 94/2018 stézovatelka zahdjila podanim zaloby 23. 11. 2018.
Z ptedlozeného soudniho spisu v nyni projednavané véci a listin v ném zaloZzenych pak
pfedevsim plyne, Ze stézovatelka k citované sp. zn. uhradila soudni poplatek 3 000 K¢ dne
27.12. 2018 prostiednictvim kolkovych znamek a téhoz dne zaslala soudni poplatek na tcet
krajského soudu bankovnim pievodem ve vysi 3000 K¢ Rizeni v nyni posuzované véci
u krajského soudu zahgjila podanim zaloby 15. 2. 2019. Krajsky soud ji 21. 2. 2019 usnesenim
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhate, ktera uplynula 9. 4. 2019. Podanim ze dne
0. 5. 2019 se stézovatelka domahala zapocteni pfeplatku na soudnim poplatku. Tyto okolnosti
ostatné nejsou mezi Gcastniky sporné.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze nalézt oporu pro pravni nazor
st¢zovatelky, podle které mel krajsky soud zapocist na zaplaceni soudnfho poplatku pteplatek
vznikly v ramci jejiho jiného soudniho fizeni. V tomto ohledu je nutno vyjit z toho, ze dle
§ 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich je aplikace danového fadu ve vécech soudnich
poplatki namist¢ pouze tehdy, pokud sim zakon o soudnich poplatcich nestanovi soudu
konkrétni, slovy citovaného ustanoveni ,,jiny «, postup. K tomu lze odkazat na zavéry jiz krajskym
soudem citovaného rozsudku sp. zn. 3 Afs 192/2017, ktery se sice skutecné, na rozdil od nynéjsi
véci, tyka odmitnuti Zaloby, to nicméné nebrani pouziti jeho zakladnich vychodisek pojicich
se 1 k posouzeni vztahu pravn{ upravy obsazené v zakonu o soudnich poplatcich a danovém fadu.
Zpusob, jakym je soud povinen nalozit s preplatkem na soudnim poplatku, totiz i v nynéjsi veci
vyplyva pfimo ze zakona, konkrétné z § 10 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich, dle
kterého ,,bylo-li na poplatkn zaplaceno vice, neg linila poplatkovd povinnost, vriti sond preplatek.” Zakon
o soudnich poplatcich tudiz jasné stanovuje, jak maji soudy s pifpadnym pieplatkem na soudnim
poplatku nalozit. O moznosti zapocist pfeplatek na soudnim poplatku na thradu soudniho
poplatku v ramci jiného fizeni vedeného tymz tGcastnikem zakon o soudnich poplatcich nehovofi.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout zakladni dstavni vychodisko, podle néhoz stat, ktery
prostfednictvim soudt vykonava cast své moci, muze ¢init pouze to, co mu zakon umozfuje
(@. 2 odst. 3 Ustavy). V tomto ohledu by jisté nebylo akceptovatelné, aby soudy bez vyslovné
zakonné opory ¢i minimalné na zakladé jednoznaéné vyslovené vile ucastnikt samy pfevadély
pfeplatky na soudnich poplatcich mezi jednotlivymi fizenimi vedenymi tymz Gcastnikem.

[14] K tomu Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze zavér o moznosti zapocist
soudni poplatky zpusobem, jakym se ho domahd stézovatelka, nelze ucinit ani na zakladé § 13
odst. 2 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 154 dafiového fadu. Lze sice dat stézovatelce
v obecné roviné za pravdu, ze soudni poplatek je dle § 2 odst. 3 pism. a) danového fadu dani (viz
vyse jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 50/2018, ktery sice Ustavni
soud zrusil nalezem sp. zn. I. US 2535/18 ze dne 21. 5. 2019, ale tento zavér nepoptel). To viak
neznamend, ze by na placeni soudnich poplatkti bylo mozné bez dalsiho pouzit jakékoliv pravidlo
upravujici placeni dani. Ucinit tak nelze ani u § 154 danového fadu, nebot’ placeni (vybirani)
soudnich poplatku je svou povahou vyrazné odlisné od systému placeni dani, jak jej pfedpoklada
uprava obsazena v odkazovaném ustanoveni danového fadu. To vychazi z predpokladu,
ze spravce dané vede osobni danové ucty pro jednotlivé danové subjekty, o kterych ma stale
pfehled a muze v pfipadé pfeplatku na jednom uctu pfevést financni prostfedky na jiny ucet
téhoz danového subjektu, na kterém je evidovan nedoplatek. Takové uspofadani je na mile
vzdalené spraveé soudnich poplatkd, resp. jejimu redlnému fungovani v dnesnich podminkach.
Podstatnou odlisnosti vylucujici alespon analogickou aplikaci daného ustanoveni je mimo jiné to,
ze neexistuji zadné obdobné osobni ucty jednotlivych ucastnik soudnich fizeni, které by soudy
na jednom mist¢ evidovaly a mohly znich zjistit stav doplatkt ¢i pifeplatka v jednotlivych
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soudnich fizenich. I z tohoto davodu tak zaveéry krajského soudu o nemoznosti zapocteni plné
obstoiji.

[15]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze neshledal ani divod pro uplatnéni principu
in dubio mitius, jak pozaduje stézovatelka. Jeho aplikace totiz predpoklada existenci vice (nejméné
dvou) rovnocenné obhajitelnych vykladt konkrétntho ustanoveni pravniho pfedpisu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2014, ¢. 9 Afs 63/2013-84). V nyni
posuzované véci rozhodna pravni dprava dvé rovnocenné varianty vykladu nepfipousti

[16] I s ohledem na stézovatelcinu namitku tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces,
se Nejvyssi spravni soud zabyval 1 otazkou, zda postupem krajského soudu nedojde
k nepfimérenému zasahu do jejtho prava na pfistup k soudu. Podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava pravo na projednani véci soudem, jehoz soucasti je pravo na piistup k soudu,
neni absolutni a pfipousti jista omezeni, nebot” samotna jeho povaha vyzaduje pravni Gpravu na
urovni statu, ktery ma v tomto ohledu urcity prostor pro uvazeni. Uplatiiovana omezeni nicméné
nemohou zuzovat moznosti jednotlivce takovym zpusobem ¢i v takové mife, ze by doslo
k zasahu do samotné podstaty tohoto prava. K posouzeni, zda v projednavané véci doslo
k zasahu do samotné podstaty prava stézovateld na pfistup k soudu, je nutné ovéfit, zda pravni
uprava tykajici se zaplaceni soudniho poplatku byla pro stézovatele pfedvidatelna a zda dasledky
jeho nezaplaceni neporusily zasadu pfiméfenosti (srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Levages
Prestations Services proti Francii ze dne 23. 10. 1996, ¢. 21920/93, bod 42).

[17]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 3 As 321/2017-19,
wpodle nyni ticinného dkona o soudnich poplatcich je dodatecné stanovend Ihiita, poskytnutd soudem poplatnikovi
k zaplaceni soudniho poplatkn podle § 9 odst. 1 véty proni Zdkona o soudnich poplatcich, gcela nepochybné hiiton
propadnou. Nemiige-li sound pribliget & poplatkn zaplacenému po uplynuti této lhity, pousitim argumentu
a fortiori (a maiori ad minus) [e dovodit, e po uplynuti této lhiity nemiige pribliget ani k podanémn navrhu
na osvobozent od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud jej proto beg dalsiho zamit! (vyrok 1.). Ze stejného
diivodn nebylo mozno vybovét ani ndvrbu stéovatelky na prominuti ymeskdni lhity k zaplaceni soudniho
poplatkn. Je-li lhiita k zaplaceni soudnibo poplatku propadna (tzn., Fe soud by k zaplaceni soudniho poplatkn
Jig nemobl priblizet), nelze jeji zmeskdni prominout roxhodnutim predsedy sendtu ve smystu § 40 odst. 5 5. 7. s.
Nejvyssi sprivni soud proto predmeétny navrh rovné3 zamit! (vjrok 11.).° Z uvedeného tedy vyplyva,
ze pokud navrhovatel (zalobce) nezaplati soudni poplatek soucasné s navrthem (zalobou), soud jej
vyzve k jeho zaplaceni ve lhut¢, kterou mu uréi. Pokud vsak navrhovatel soudni poplatek
v uvedené lhuté nezaplati, soud fizeni zastavi, a to 1 pfesto, ze pfed rozhodnutim o zastaveni
fizeni byl soudni poplatek zaplacen (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2018, ¢j. 6 Afs 278/2018-22, a ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 10 As 379/2017-38).

[18]  V navaznosti na vySe uvedené tak Ize dospét i vnyni posuzované véci k zavéru,
ze na zakonnost napadeného usneseni krajského soudu nema Zadny vliv ani to, Ze sté¢zovatelka
zaslala po uplynuti lhuty k zaplaceni soudnfho poplatku podani, v némz pozadovala zapocteni
soudnich poplatki, nebot’ tato skutecnost nic neméni na skutecnosti, ze v ramci daného fizeni
st¢zovatelka soudni poplatek nezaplatila. Poplatkova povinnost zde vznikd samotnym podanim
zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich], a timto okamzikem je poplatek
i splatny. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich v piipadé¢, Ze soudni poplatek nebyl
s podanim zaloby zaplacen, vyzve soud poplatnika k jeho zaplaceni v nahradni Ihaté. Po marném
uplynuti této lhuty soud fizen{ zastavi, o ¢emz musi byt poplatnik poucen. Stejné tak jej soud
musi poucit, ze k poplatku zaplacenému po marném uplynuti lhiuty se nepiihlizi. V nyni
posuzované véci stézovatelka spolu s podanim Zaloby soudni poplatek nezaplatila. Zaplacenim
soudnifho poplatku se rozumi jeho zaplaceni v ramci daného fizeni a nikoliv to, Ze se v dobé
podani zaloby nachazi na bankovnim tc¢tu soudu pieplatek vznikly v ramci jiného fizeni, o némz
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navic nebylo nijak rozhodnuto a ani stézovatelka o jeho vraceni nepozadala. Stézovatelka byla
jednoznacné seznamena s tim, ze krajsky soud povazoval soudni poplatek pfi podani Zaloby
za nezaplaceny, nebot’ ji vyzval k jeho zaplaceni v nahradni lhuté 15 dnd. Stejné tak byla fadné
poucena o dusledcich nezaplaceni poplatku. Nelze proto pfisvédcit stézovatelce, ze existovaly
duavody pro to, aby mohla v dobré vife oc¢ekavat vzajemné zapocten{ soudnich poplatkt v ramci
raznych soudnich fizeni. Pokud se skute¢né¢ domnivala, Ze je zapocteni (pfevedeni) soudnich
poplatkii mozné, mohla se v ramci této nahradni lhiaty obratit na soud s zadosti o zapocteni
a piipadné prodlouzeni lhuty pro piipad, Ze soud zadosti nevyhovi. Sté¢zovatelka, a¢ zastoupena
advokatem, od n¢jz lze v takovych situacich davodné ocekavat zvysenou ostrazitost, zustala i pfes
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku béhem stanovené lhuty zcela pasivni. Popsana soudni praxe
zalozena na vyse uvedené pravni upravé je tedy predvidatelna, ustalena a méla byt zastupci
stézovatelky znama. Napadené usneseni krajského soudu tak ani nelze povazovat za svévolné.

[19]  Jde-li o otazku, zda lze nastaly dusledek nezaplaceni poplatku povazovat za pfiméfeny
sledovanému cili, je nutno pfipomenout, ze povinnost zaplatit soudni poplatek je spojena jiz
se samotnym podanim navrhu k soudu. Zakon vsak nesplnéni této povinnosti nepostihuje
zadnou sankci, naopak stanovi povinnost soudu v takové situaci vydat vyzvu k jeho uhradé
a fadné ucastnifka fizeni poucit o nasledcich nedodrzeni této povinnosti. Jestlize stézovatelka,
resp. jeji zastupce, ani na tuto vyzvu ve stanovené lhaté nijak nereagovali, nejednali s nalezitou
procesni opatrnosti a diasledek spocivajici v zastaven{ fizeni nelze za téchto okolnosti povazovat
za nepfiméfeny sledovanému cili. Napadené usneseni krajského soudu, kterym bylo fizeni
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, tedy 1 v tomto ohledu obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal stézovatelkou uplatnéné namitky nedavodnymi,
a kasacn{ stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nihradu naklada fizeni proto

nemad. Procesné¢ uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici raimec niklada jeho bézné
ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. bfezna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





