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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci navrhovatelky: Mgr. J. Z., proti
odpurci: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, o navrhu na
zruseni opatieni obecné povahy — Gpravy smérné ¢asti Uzemniho planu mésta Brna (UPmB) — ul.
Doslikova S 34/12  ze dne  10.10.2012, ¢ j. MMB/0325043/2012, sp.  zn.
4100/OUPR/MMB/0325043/2012, a Gpravy smérné éasti Uzemniho planu Mésta Brna (UPmB)
— navyéeni IPP pii ulici Doslikova, k.. Zidenice S21/11 ze dne 10. 10. 2011, & j.
MMB/0207532/2011/Krz, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0207532/2011, za tcasti osob
zacastnénych na fizen: I) Oviedo, s.r.0., se sidlem Sochorova 3178/23, Brno, zast. Mgt.
Zdenikem Jouklem, advokitem se sidlem Jakubské nimésti 580/4, Brno, IT) M. H., III) Ing. A.
F., IV) V. S., zast. Mgtr. Marii Mikulikovou, advokatkou se sidlem Jakubské namésti 580/4, Brno,
V) L. B, VI) P. D., VII) Ing. K. B., v fizen{ o kasacnich stiznostech odptrce, osoby ztucastnéné
na fizeni I) a osoby zucastnéné na fizeni IV) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.11. 2019, ¢. j. 63 A 3/2019 - 118, o navrzich odpuarce a osoby zicastnéné na fizeni I) na
priznani odkladného ucinku kasa¢nim stiznostem,

takto:

Kasacnim stiznostem odpurce a osoby zucastnéné na fizeni I) se nepfiznava odkladny
ucinek.

Oduvodnéni:
I.

[1] Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,.krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhov¢l
navrhu navrhovatelky a zrusil ke dni 3. 1. 2018 opatfeni obecné povahy — upravu smérné casti
Uzemniho planu mésta Brna (UPmB) — ul. Doslikova S 34/12 ze dne 10.10. 2012,
& j. MMB/0325043/2012, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0325043/2012, a tpravu smérné &asti
Uzemniho planu Mésta Brna (UPmB) — navyseni IPP pii ulici Doslikova, k. . Zidenice S 21/11
ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. MMB/0207532/2011/Krz, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0207532/2011
(dale ,,opatfeni obecné povahy®). Dospél k zavéru, ze tato zména, kterou byl navysen index
podlaznich ploch, byla provedena v rozporu se zakonem.

2] Osoba zucastnéna na fizeni I) a odpurce podali proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti spojené s navrhy na pfiznani odkladného ucinku.

[3] Osoba zacastnéna na fizeni I) v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
uvedla, ze na plose dotcené opatfenim obecné povahy hodld postavit bytové domy,
coz po zruseni opatfeni obecné povahy neni mozné, nebot’ v dasledku zruseni opatfeni obecné
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povahy dojde také ke zruseni navazujicich rozhodnuti o umisténi stavby. V dusledku nizkého
indexu podlaznich ploch nebude mozné realizovat ani obdobné projekty. V souvislosti
s pfipravou vystavby jiz vynalozila naklady pfesahujici 47 miliona K¢, které z prevazné casti
pochazeji z cizich zdroji. Zmafenim projektu dojde k nevratné ztrat¢ vynalozenych naklada,
nebot’ dosavadni vystupy neni mozné vyuzit jinym zpusobem; cast prostredkd, ziskanych
na zakladé rezervacnich smluv, bude muset vratit. Pozemky dotcené opatfenim obecné povahy
budou znehodnoceny a doposud nevy¢islitelnou skodu pfedstavuje také usly zisk. Vykon
rozsudku krajského pro ni bude mit likvida¢ni ucinek a projevi se negativné také ve sféfe zajemct
o bydleni a véfiteld. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti naopak nezputsobi jinym
osobam vyznamnéjsi ujmu, v dasledku vystavby naopak dojde k rozvoji obcanské vybavenosti,
zatraktivnéni celé lokality a zhodnoceni nemovitosti navrhovatelky. Nebude ani v rozporu
s vefejnym zajmem, nebot’ budovani bytového fondu je ve vefejném zajmu.

(4] Odpurce v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl, Ze rozsudek
krajského soudu vytvofil pravni stav, kdy jsou spravni rozhodnuti a zavazna stanoviska vydana
v dotéeném tzemi zruditelnd pro nesoulad suzemnim planem. Odpurce by mél zaroven
neprodlené vyhotovit nové uplné znéni tzemniho planu a podle néj rozhodovat a vydavat nova
zavazna stanoviska. Takova situace je nepfijatelna v situaci, kdy se dva senaty krajského soudu
neshodujf v posouzeni vécné shodné zalezitosti a Nejvyssi spravni soud (dale ,,NSS*) nerozhodl,
ktery z nazoru je spravny. Odpurce by nadto, pokud by odkladny acinek kasacni stiznosti pfiznan
nebyl a NSS nasledné rozsudek krajského soudu zrusil, vySe zminénym nasledkim celil
opakované. V duasledku toho by mu hrozilo narokovani nahrady Skody za nespravny ufedni
postup od osoby zucastnéné na fizeni I), a to v fadech desitek miliont korun, jakoz 1 od jinych
osob, které by odputrce zminénym postupem poskodil.

[5] Osoba zacastnéna na fizeni I) vyjadfila souhlas s divody navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti odpurce a dodala, ze od pocatku byla v dobré vife, ze ji zamyslena
vystavba je v souladu s zemnim planem a odpurce je dostatecné personalné a odborné¢ vybaven,
aby uzemni plan nezatizil vadami. Pfiznan{ odkladného ucinku je zadouci také s ohledem na to,
ze v fizeni pfed krajskym soudem doslo ke zkraceni procesnich prav osoby zicastnéné na fizeni
IV), ktera proto bude rovnéz podavat kasacni stiznost, pficemz nevyhnutelnym dasledkem této
kasacni stiznosti musi byt zruseni napadené¢ho rozsudku.

[6] Navrhovatelka k navrhu na pfiznanf odkladného ucinku kasacni stiznosti osoby
zucastnéné na fizeni I) uvedla, Zze muze dojit nanejvys k oddaleni realizace stavebniho zaméru,
a proto nenf jeji hodnoceni piipadné Gjmy spravné. Osoba zucastnéna na fizeni I) nadto nese
podnikatelské riziko se zamérem spojené, pficemz jeji soukromy zajem nemutze pfevazit nad
vefejnym zajmem na fadném a zakonném spravnim fizeni. Podle judikatury NSS navic existuje
vefejny zajem na posouzeni zakonnosti zmény uzemniho planu, ktery brani pfiznani odkladného
ucinku, a tudiz umoznéni realizace stavebnich projekta. V dusledku toho zpravidla neni odkladny
ucinek kasa¢nim stiznostem odpurct ¢i osob zucastnénych na fizeni pfiznavan, zru$il-li krajsky
soud tzemné planovaci dokumentaci. Navrh odputrce na pfiznani odkladného ucinku jeho
kasacni stiznosti pak obsahuje v ¢asti tykajic{ se spravnich rozhodnuti a zavaznych stanovisek
pouze hypoteticka tvrzeni. Uplné znéni tzemniho planu odpiirce vyhotovovat nemusi, nebot’
by to s ohledem na pfipravu nového tzemniho planu bylo nadbytecné. Z judikatury NSS je pak
jiz zfejmé, ke kterému z nazort zaujatych riznymi senaty krajského soudu se soud pifiklonil,
pficemz pokud odpurce nechce do rozhodnuti NSS o kasaénich stiznostech rozhodovat
o zamérech stavebnikd, muze fizeni pferusit. Zamérem odpurce je tak pouze umoznit realizaci
zaméru osoby zucastnéné na fizeni{ I) a ucinit pravni obranu navrhovatelky netucinnou
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pokracovani

a bezpfedmétnou. Pfiznanim odkladného ucinku by tudiz doslo k mnohem vétsi ujmé nejen
navrhovatelce a jinym osobam, ale také vefejnému zajmu.

[7] Ostatni ucastnici fizeni o kasacni stiznosti a osoby zucastnéné na fizeni se k navrhum
na pfiznani odkladného ucinku kasa¢nim stiznostem nevyjadfili.

[8] Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), odkladny dcinek, NSS jej vsak muze na navrh
st¢zovatele pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] NSS dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
osoby zicastnéné na fizeni I) nejsou splnény.

[10]  Pfiznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti by bylo v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. M¢lo by totiz za nasledek pozastaveni pravnich acinkt rozsudku krajského soudu, a tedy
,»Obzivnuti“ opatfeni obecné povahy a umoznéni realizace stavebnich zamért na pozemcich
ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni I). Ta o pfiznani odkladného ucinku pfitom zada
implicitné pravé proto, aby mohla pokracovat v realizaci svych stavebnich zamért. Pfiznanim
odkladného ucinku by tak mohlo dojit k naruseni pravni jistoty a kontinuity, nebot’ by doslo
ke zméné dosavadniho stavu v daném tzemi, coz je nezadouci vzhledem k pravni jistoté vsech
dotéenych osob. Piipadna realizace stavebniho zaméru na podklade, ktery krajsky soud prohlasil
za nezakonny, by pfitom byla nevratnym zasahem do dotcené¢ho tzemi (srov. usneseni NSS
ze dne 19. 1. 2016, ¢ j. 8 As 152/2015 - 64, a ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 3 As 15/2014 - 60). Naopak
nepfiznanim odkladného ucinku nejenze nedojde ke zméné soucasného stavu, ale navic bude
platit stav, ktery tu byl v dob¢ platnosti tzemniho planu pfed pfijetim zruseného opatfeni obecné
povahy, kterym byl navySen index podlaznich ploch (srov. obdobné usneseni NSS ze dne
9.1.2013, ¢.j. 8 Aos 1/2012 - 48, ¢i ze dne 4. 7. 2017, ¢.j. 2 As 187/2017- 93).

[11]  Ekonomické davody na strané osoby zucastnéné na fizeni I) zaroven nemohou prevazit
nad vefejnymi zajmy na hospodarném vyuzivani zastavéného uzemi, ochrané nezastavéného
uzemi a nezastavitelnych pozemkt, ochrané krajiny a pfirodnich, kulturnich a civilizacnich
hodnot uzemi, jakoz i vefejnym zajmem na tom, aby konkrétni ¢innosti v Gzemi a stavebni prace
probihaly v souladu se zikonem (usneseni ¢. j. 8 Aos 1/2012 - 48, jakoz i dal$i rozhodnuti
citovana v pfedchozim bod¢). Konkrétni a dolozena wjma, ktera ma osobé zucastnéné na
fizeni I) hrozit, je pfitom pravé a pouze ekonomické povahy, nebot’ spociva v tom, ze nebude
moci po urcitou dobu postupovat v realizaci stavebniho zaméru, coz muze vést k tomu, ze bude
nucena vratit kauce zdjemcum o byty. Soudu naopak neni zfejmé, pro¢ by mélo dojit ke ztrate
veskerych nakladi osoby zucastnéné na fizeni I), které v souvislosti s vystavbou na daném tzemi
vynalozila, ¢i pro¢ by mél rozsudek krajského soudu vést kjeji likvidaci v dusledku zmafeni
zaméru, nebot’ tento rozsudek, nehledé na piipadné rozhodnuti NSS o kasacnich stiznostech,
s definitivn{ platnosti nevylucuje budouci realizaci zaméru osoby zacastnéné na fizeni I)
v ptvodné zamyslené podobé. NSS se proto neztotoznil s jejim nazorem, ze v pfipadé nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti ji hrozi nepomérné vétsi ujma, nez kdyby byl odkladny
ucinek pfiznan.
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[12]  Podminky pro pfiznani odkladného ucinku nejsou splnény ani v piipadé kasacni stiznosti
odpurce.

[13]  Odkladny ucinek lze pfiznat pouze v ptipadé hrozby konkrétni nenahraditelné ujmy.
Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se proto ocekava dostatecné konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v duasledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné
veétsi ujma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em spociva tato djma a jeji rozsah. Vyliceni
podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi ujmé musi svedcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného stézovatele tizi téz dukazni bfemeno k tvrzenim
uplatnénym v navrhu. Uneseni tohoto dikazniho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni,
kterymi oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (usneseni NSS
ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 9 Aos 1/2013 - 59, a ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Aos 2/2013 - 50). Protoze
odptrce neni v tomto fizeni nositelem vefejnych subjektivnich prav, je na ném, aby konkrétné
tvrdil a dolozil, v ¢em ma spocivat nenahraditelnd Gjma, ktera muze vzniknout dileZitému
vefejnému zajmu (srov. usneseni NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢.§. 9 As 171/2018 - 35). Odpurce vsak
pfevazné obecné nastinuje pravni dasledky rozsudku krajského soudu a hovoii o rozhodnutich
a zavaznych stanoviscich, aniz by konkrétné tvrdil a dolozil, v ¢em ma spocivat nenahraditelna
ujma dulezitému vefejnému zajmu. Jediné konkrétnéjsi tvrzeni odptirce o piipadné Gjmé se tyka
naroku osoby zucastnéné na fizeni na nahradu skody zptsobené nespravnym ufednim postupem.
Jak vSak NSS uvedl jiz vySe ve vztahu k navrhu osoby zucastnéné na fizeni I), ekonomické
divody nemohou samy o sobé v projednavaném piipadé pfevazit nad jinymi vefejnymi zajmy,
tvrzeni o pffpadném vzniku naroku na nahradu skody je nadto pfinejmensim spekulativni
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3079/2016). Ani nivth
odpurce proto NSS neshledal divodnym.

[14] NSS dodava, ze nepfiznanim odkladného ucinku kasacnim stiznostem nepfedvida
vysledek fizeni o nich ¢i o kasacnich stiznostech jinych stézovatelt; vysledek fizeni o kasaéni
stiznosti ¢i divody uplatnéné v kasacnich stiznostech proto pochopitelné ani nemize zohlednit
pfi posuzovani navrha na pfiznani odkladného ucinku.

[15]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢nim stiznostem vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107
s. . s. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal kasa¢nim stiznostem odkladny ucinek.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2020

JUDrt. Radan Malik
predseda senatu





