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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Miluse Doskové a  Mgr. Lenky BahyPové v pravni  véci  Zalobkyné:  Lidl Ceska
republika v.o.s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha, zastoupena JUDrt. Pavlem Dejlem, LL.M.,
Ph.D., advokitem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2019,
¢.j. 31 A 333/2017 - 95,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalované s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostinepfiznava.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Statni zemédélska potravinafska inspekce, Inspektorat v Brné (dale jen ,,spravni organ 1.
stupné®) rozhodnutim ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. SZPI/AO740-45/2016 (dale jen ,,rozhodnuti
spravnfho organu I. stupne®), rozhodla, Zze Zalobkyné spachala celkem sedm spravnich delikta
(dle aktualni terminologie ,,pfestupka) tim, ze
- 1) v provozovnich na tzemi Ceské republiky v obdobi od 30. 5. do blize neuréeného data mezi 6. 6.
a 23. 6. 2016 porusila povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) naffzeni Evropského Parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinich spotiebitelim, kdyZ uvedla na tth ve formé
nabizeni k prodeji potravinu (kufeci $unka), pficemz informace o potravin¢ byla na etiketé této potraviny
pro spotiebitele zavadéjici ohledné obsazeného mnozstvi masa, ¢imz naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 1 pism. q) zdkona o potravinach, ve znéni u¢inném do 6. 9. 2016;

- 2) v provozovnich na tzemi Ceské republiky v obdobi od 7. 6. do 25. 7. 2016 porusila povinnost
stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského Patlamentu a Rady (EU) & 1169/2011,
o poskytovan{ informaci o potravinach spotfebiteldm, kdyz uvadéla na trh ve formé nabizeni k prodeji
potravinu (smetana), pficemz informace o potraviné byla na etiket¢ této potraviny pro spotiebitele
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zavadéjici ohledn¢ obsazeného tuku, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17
odst. 1 pism. q) zakona o potravinach, ve znéni uc¢inném do 6. 9. 2016;

- 3) v provozovné na adrese Bayerova 792, Brno, dne 7. 10. 2016 v rozporu s § 3 odst. 1 pism. q) bod 4
zakona o potravinach, ve znén{ u¢inném do 31. 12. 2016, neprodlené nevyfadila z dalstho uvadéni na trh
ve formé nabizeni k prodeji potravinu (rohlik), ktera nevyhovéla jakostnim pozadavkim ve znaku vine,
¢imZz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 1 pism.r) zikona
o potravinach, ve znénf u¢inném do 31. 12. 2016;

- 4) v provozovné na adrese Brnénska 1359, Hustopece, dne 23. 9. 2016 porusila povinnost stanovenou
v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Evtopského Patlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin, kdyz mrazici
boxy nebyly dakladné ocistény, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17
odst. 2 pism. ¢) zdkona o potravinach, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2016;

- 5) v provozovné na adrese Brnénska 1359, Hustopece, dne 11. 10. 2016 porusila povinnost stanovenou
v ¢l. 76 odst. 3 nafizeni Evropského Patlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhi se zemédelskymi produkty, kdyz uvadeéla na trh ve formeé nabizeni k prodeji produkt
(paprika zeleninova) napadeny hnilobou, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného
v § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach, ve znén{ u¢inném do 31. 12. 2016;

- 0) v provozovné na adrese Palackého tfida 2980, Brno, dne 20. 9. 2016 porusila povinnost stanovenou
v ¢l. 76 odst. 3 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1308/2013, kterym se stanovi spoleéna
organizace trhi se zemédélskymi produkty, kdyz uvadela na trh ve formé nabizeni k prodeji produkt
(kukufice cukrova) napadeny hnilobou, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného
v § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach, ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2016;

- 7) v provozovné na adrese 28. fijna 1607, Mikulov, dne 27. 5. 2016 porusila povinnost stanovenou v ¢l. 7
odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského Patlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011, o poskytovani informaci
o potravinach spotfebitelim, kdyZ uvedla na trh ve formé nabizeni k prodeji potravinu (jogurtovy dezert),
pficemz informace o potraviné byla na etiket¢ této potraviny pro spotfebitele zavadéjici ohledné
charakteristiky potraviny, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 1
pism. q) zakona o potravinach, ve znénf acinném do 6. 9. 2016.

(2] Za uvedené spravni delikty byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 260 000 K¢, povinnost
uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 2260 K¢ a povinnost uhradit naklady pausalni
c¢astkou ve vysi 1000 K¢. Uvedend pokuta byla uloZzena v thrnné vysi dle absorpéni zasady a jako
nejzavaznéjsi bylo vyhodnoceno protipravni jednani tykajici se potravin se zavadéjicimi
informacemi na etiketach, konkrétné pak spravni delikt pod bodem 2) vyroku I. rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, nebot’ se tykal nejvétsiho mnozstvi potravin.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolanim. Zalovana
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. SZPI/AO740-49/2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
v ¢asti zménila vyrok L. rozhodnutf a ve zbytku rozhodnutf spravniho organu 1. stupné potvrdila.
Zména vyroku I. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné spocivala v opraveé odkazu na téinnou
pravoi upravu, kdy namisto ,,v souladu s analogickym pougitim absorpini dasady upravené v ustanoveni § 12
odst. 2 zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jako ,,prestupkovy zakon ),
bylo pouzito ,pi pousiti dsady absorpéni dle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a 1izent o nich (ddle jen , zdkon & 250/ 2016 Sb. ).

(4] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zzalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,,krajsky soud®), v niz namitala nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro nedostatek
duvodu. Konkrétné se domahala odtvodnéni, jakou mérou pfispélo spachani jednotlivych
spravnich deliktd k celkové vysi pokuty ulozené dle zasady absorpce, pficemz tuto miru
pozadovala vyjadfit v K¢, aby mohla vycislit ¢astku, kterou ma pozadovat po svych dodavatelich,
ktef{ dané delikty (za které ma zalobkyné v nynéjsim fizeni objektivni odpovédnost) zpusobili.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 15.10.2019, ¢&.j.31 A333/2017-95 (dile jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zalobkyné zamitl. Dospél k zavéru, ze spravni organy vysi ulozené
pokuty odivodnily dostatecné. Postupovaly v souladu se zasadou absorpce, jez spociva
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v absorpci sazeb (pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Sbihajici se pfestupky jsou postizeny jedinym
(jednotnym) trestem stanovenym podle ustanoveni za nejtézsi (nejpfisnéji trestny, nejzavaznéjsi)
z nich (za jednotlivé prestupky se nestanovi dil¢i sankce, jejich soubéh se zohledni jako pfitézujic
okolnost). Spravni organy nebyly povinny uvést, v jaké mife jednotlivé sbihajici se pfestupky
piispély k celkové vysi ulozené pokuty. Absorpéni zasada by tim fakticky ustupovala zasadé
kumulacni (scitaci). Podstata uvahy o celkové zavaznosti protipravniho jednani nespociva
v matematickém souctu jednotlivych castek, proto ohodnoceni pfitézujicich okolnost
konkrétnimi c¢astkami nelze po spravnich organech vyzadovat. Soud nepfisvédcil Zalobkyni,
ze by oduvodnéni stanovené pokuty mélo byt vykladano v kontextu obcanského zakoniku nebo
zakona ¢.395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédelskych a potravinafskych
produkti a jejim zneuziti, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o vyznamné trzni sile®). Ani tyto
zakony navic nestanovuji povinnost spravnich organd pfesné urcit vysi skody, kterou
by zalobkyné¢ mohla po svych dodavatelich pozadovat. Zaroven soud neshledal poruseni
zalobkynina prava na spravedlivy proces (oduvodnéni spravnich rozhodnuti nebyla zatiZzena
vadou nepfezkoumatelnosti), prava vlastnit majetek (o spravni pokuté nelze uvazovat jako
o ucetni polozce, nebot’ by se takovy postup zcela pficil ucelu spravnfho trestani) anijinych
pravnich zasad. Pfi ukladani sankce je zapotfebi postupovat v souladu se zakonnymi hledisky,
spravni praxe (metodika) Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale téz ,,UOHS®) proto nenf
rozhodna. Mezi zakonna hlediska pfi stanoveni sankce nepatii vycisleni jednotlivych sbihajicich
se deliktt pro tcely soukromopravniho uplatnéni regresniho naroku.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[6] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
kasacni stiznost, jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Dle stézovatelky
jsou spravni rozhodnuti nepfezkoumatelna pro nedostate¢né odivodnéni vyse ulozené dhrnné
pokuty. Jelikoz krajsky soud tento nedostatek neshledal, trpi jeho rozsudek stejnou vadou.
Stézovatelka dale namitla, Zze spravni organy nespecifikovaly zaklad thrnné pokuty, jenz by mél
vychazet z pokuty ulozené za nejzavaznéjsi spravni delikt, a miru, v niz se dal$i (mén¢ zavazné)
spravni delikty promitly do jeji vySe. Neni proto mozné zjistit, zda byl zaklad pokuty urcen
ve spravné a pfiméfené vysi a zda (jak) byly relevantné zohlednény vyjmenované polehcujici
a pritézujici okolnosti (pfedeviim navyseni z divodu soubéhu s méné zavaznymi delikty). Uéinny
pfezkum v ramci odvolaciho (resp. piipadného soudniho) fizeni je tim znemoznén. Ve prospéch
své argumentace odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Opodstatnénost jejich
pravnich zavéra doklada té2 spravni praxe UOHS, podle ni% je pti ukladani dhrnné pokuty
nejprve urcena castka za nejpfisnéjsi pfestupek, ktera je nasledné navySovana za kazdy sbihajici
se delikt. Stézovatelka vyjadfila pfesvédceni, ze postup prosazovany spravnimi organy by mohl
vést k neodivodnénym rozdilam (diskriminaci) v zavislosti na tom, zda je ¢i neni o sbihajicich
se deliktech vedeno spole¢né fizeni (procesni nahodilost).

[7] Stézovatelka dale poukazala na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu.
V disledku nedostate¢ného odivodnéni bylo zasazeno do jejich majetkovych a dstavnich prav.
Pokuta je pro ni Skodou, ktera ji vznikla v dasledku poruseni smluvnich povinnosti jejimi
dodavateli potravin. Potfebuje proto znat, jaka ¢ast uhrnné pokuty odpovida kazdému
jednotlivému spravnimu deliktu, aby mohla vy¢islit Skodu zpusobenou ji jednotlivymi dodavateli.

(8] Stézovatelka rovnéz navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu, aby ve véci nafidil jednani.

[9] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e se ztotoZfiuje se zavéry rozsudku
krajského soudu. Odmitla, ze by bylo jeji rozhodnuti ¢i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
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nepfezkoumatelné. Zalovana je pfesvédcena, ze pfi ukladani pokuty postupovala v souladu
s absorpcni zasadou a dle zakonnych kritérii. Navrhla zamitnuti kasacni stiZnosti.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti.

[11]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[12]  Jelikoz stézovatelka vznesla zcela obecnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo
pfedcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[13]  Nepfezkoumatelnosti rozsudek zjevné netrpi, jelikoz z ného je patrné, jaky skutkovy stav
vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech. Z dalsi
argumentace v kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatelka spise nesouhlasi s pravnim posouzenim
zaujatym krajskym soudem.

[14]  Ze spravnich rozhodnuti plyne, ze stézovatelce byla za spachané spravni delikty za pouziti
absorpc¢ni zasady uloZena dhrnna pokuta podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o potravinich
ve vysi 260 000 K¢. K pouziti absorpcni zasady spravni organy pfistoupily na zakladé analogické
aplikace § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich s ohledem na to, Ze zakon o potravinach obsahuje
toliko velmi stru¢nou upravu spravnfho trestani, a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento
postup opakované dovodila (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2005,
. j. 6 As 57/2004 - 54, ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb.
NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢i ze dne 28. 9. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015 - 51).
V nynéjsim pifpadé nicméné stézovatelka nebroji proti samotnému pouziti absorpcni zasady
pii vyméfe pokuty a neni sporu ani o odpovédnosti sté¢zovatelky za spachané spravni delikty.
Kasacni argumentace sméfuje toliko proti odivodnéni vyse ulozené dhrnné pokuty, které
st¢zovatelka povazuje za nepfezkoumatelné, nebot’ spravni organy nevycislily miru,
v niz se na celkové castce podilely jednotlivé spravni delikty. Jelikoz krajsky soud svym
rozsudkem rozhodnuti spravnich organt aproboval, povazuje za nepfezkoumatelny i tento
rozsudek.

[15]  Nejvyssi spravai soud se vrozsudku ze dne 1.6.2020, ¢.j.9 As299/2019 —43,
vypofadal s oduvodnovanim uhrnné pokuty za pouziti absorpcni zasady, resp. s namitkou
nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ktera nespecifikuji ,vnitini strukturu® pokuty
(stézovatelkou pozadované rozclenéni celkové castky ulozené pokuty na vycisleny ,,zaklad
pokuty* ulozeny za nejpfisnéji trestny spravni delikt a vycisleni miry, ve které byly zohlednény
ostatni delikty). V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zejména uvedl:

»[26] Podstata ukldddni sibrnnébo trestu 3a vicecinny soubéh spravnich delikti (prestupkii) ve spoleiném 1izent
spoliva v privilegované formé potrestani pachatele za delikty spdchané pred abdjenim takového fizeni [shodné
§ 57 odst. 3 zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,stary prestupkovy zakon®), i § 88 odst. 3 nového
prestupkového dkonal. Pachateli Ize uloit pouge jeden trest téhoF drubu, a to podle ustanoveni vtabhujiciho
se na spravni delikt nejprisnéji trestny (shodné § 12 odst. 1 véty proni starého prestupkového zdikona i § 44
odst. 1 véty proni nového prestupkového zdkona). Trestini je v tomto pripadé ovidddano absorpini zdsadon,
v sonladn s niz trestni sazba ga nejprisnéisi delikt pobleuje sazby za delikty mirnéjsi (viz jig rogsudek 1V rchniho
soudn v Praze ze dne 29. 12. 1997, & j. 6 A 226/95 - 22, & 835/2001 Soudni judikatury ve vécech
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spravnich, nebo napr’. rozsudky e dne 22. 9. 2005, & j. 6 As 57/2004 - 54, & 772/2006 Sb. NSS; a ze dne
23.9.2005, & j. 6 As 8/2005 - 66).

[27] Pri urient vyméry sihrnného trestu je tieba vychdzet 3 obecnych kritéril pro nkldddani sankei, pricems nelze
preblédnont, Ze je sankce uklidina za vice delikti, cof ,,obvykle zvySuje zavaznost sankcionovaného
protipravnfho jednani ¢ opomenuti a projevuje se zpravidla piisnéjsi sankci™ (vig rogsudek
Vrchnibo sondn v Prage ze dne 22. 12. 1995, & j. 6 A 216/93 - 34, & 182/1998 Soudni judikatury
ve vécech spravnich). Pri hodnoceni soubrnn (4. vsech) sbihajicich se deliktii spravni organ ,,vyméfi pokutu
za jeden ze sbihajicich se delikta a zaroven je opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti jednani
piihlédnout jakozto k pfitézujici okolnosti i k tomu, ze bylo spachano vice delikta (vig rozsudek
zedne 31. 10. 2008, & j. 5 Afs 9/2008 - 328, & 1767/2009 Sb. NSS; shodné napr: rozsudky ze dne
23.2.2011, & ). 1 As 87/2010 - 108, nebo ze dne 22. 11. 2012, & 7. 7 Afs 72/2012 - 45). 1Vyjit je proto
treba . povahy a  dvagnosti  netésibo  (ngjdvaznéisibo)  spravniho  deliktn  (viz  rogsudek
£J. 6 As 57/2004 - 54; a ze dne 11. 7. 2013, & 1. 7 As 15/2013 - 56) a na jeho zikladé a v sonvislosti
Snim vt v potag ostatni delikty, a tim oblednit vSechny zdkonem chrinéné zdjmy (vig rogsudek
£ 5 A 9/2008 - 328).

[28] Trestani soubéhu zaledi v kagdém jednotlivém pripadé na povage a zdvagnosti sbibajicich se spravnich
delikti. Bude-li zavagnost nejté3siho spravniho deliktu velmi vysokd, budon mit ostatni bagatelni delikty na vysi
tibrnné sankce jen minimalni viiv [ve vyjimeiném pripadé by moblo dejit ag k absorpei deliktii (soubéh by byl
pouze ddnlivy) a pachatel by za ostatni delikty dokonce nebyl viibec uzndn vinnym|. Naopak velmi vysokd
gdvaznost ostatnich sbibajicich se spravnich deliktii by se méla ve vymeére sankce vychazejici 3 nejtézsiho deliktu
(predevsim je-li jeho zdvagnost nizkd) odrazit. Uvedené vsak negnamend, e by se vyslednd sirovent zdavaznosti
soubrnn sbibajicich se delikti ,,rovnala v¥dy jakémusi aritmetickémn soultn vSech diliich konkrétnich rirovni
zivasnosti (viz Samal, P. a kolektiv. Trestni zikonik. 2. vydini. Praba: C. H. Beck, 2012, str. 593;
k pousiti  trestnépravni  teorie v oblasti  spravnibo  trestani viz  rogsudek ze dne  31.5. 2007,
£ 7.8 As17/2007 - 135, & 1338/2007 Sb. NSS; primérené srov. 16§ rozhodnuti Nejvyssiho soudn ze dne
19.11. 1962, sp. zn. 9 Tz 30/62, R 13/ 1963 1r.).

[29] Spravni organy jsou povinny ndlegité odiivodnit, na akladé jakych sivab dospély k ulogené vimére (iibrnné)
sankce. V" této somvislosti json povinny hodnotit veskerd relevantni akonnd blediska, vietné toho, e sankci
uklidaji, a vice sbihajicich se deliktsi. Negnamend to vsak, Ze by byly povinny své divahy kvantifikovat, tedy
vabu  jednotlivych — gvagovanych  bledisek  vylisht. Tento avér nijak  neodporuje  judikature INSS,
na nig stégovatelka odkazovala (vig odstavec [13)), ani letné dalsi (napr. rogsudky ze dne 16. 5. 2019,
£j.9As 56/2019 - 28, nebo ze dne 21. 10. 2019, & j. 1 As 105/2019 - 36), kterd smysl odiivodnéni
ukldadané sankce spatiuje predevsim v jeji individnalizaci tak, aby reflektovala okolnosti konkrétniho pripadn
a nebyla svévolnd nebo pouze obecné odiivodnénd. K tomn vsak neni potreba viiv jednotlivych hledisek vyiislht.
Zcela postalt, uvede-li sprdavni organ ,jakon hodnotu, byt abstrakiné vyjadienon, “ jednotlivym blediskim priradil
(viz rozsudeke ze dne 25. 1. 2006, & j. 4 As 22/2005 - 66). 1 projedndavaném pripadé na tomto dvérn
nemige nic zménit ani spriavni praxe UOHS (byt’ by s diléimi kvantitativnini voditky pii uklidini sankci
pocitala), jelikog neni obecné dvaznd.

[30] Vylisleni vsech relevantnich hledise by ostatné bylo jen obtizné proveditelné, jelikos konecnd vymeéra sankce
Je vysledkens tivah nejen o kagdém relevantnin blediskn vlast, nybrs i o vsech v jejich vzdjemné sonvislosti. Celek
tedy nent prostym soultem (dsti. Stejné tak konelnd vyméra sibrnné sankee je vysledkem sivah nejen o kagdém
sbibajicim se deliktu (at’ nejtéZsim i ostatnich), nybrs i o vsech v jejich vdjemné souvislosti (srov. odstavec [28)).
Celek je v tomto pripadé dokonce dsadné ,,méné* neg soucet cdsti, nebot’ trestani soubébu v sonladn s absorpini
gdsadou je privilegovino (blize viz odstavec [32)).

[31] Vyéisleni vahy jednotlivich sbibajicich se spravnich deliktii na sihrnné sankci (pokuté) nepodmiringe prezkum
spravniho rozhodnuti v odvolacim (popr. soudnim) izeni. K tomu plné postaci, pokud rivaby, na jejich? zdikladé
sprdvni orgdn dospéje ke konkrétni vysi sankce, jsou v odiivodnént rozhodnuti vyjdadieny dostateiné podrobné, jasné
a srozumitelné (vig odstavec [29] a judikaturu tam minovanon). 1 pokud odyolaci spravni organ rozhoduje
0 sankci poté, co pachatele pro néktery e sbihajicich se spravnich deliktsi neuznd vinnym, neodecte jebo predem
stanovenou vihu 3, celfeové sankce, nybrg zdavagnost soubrnu Zbyvajicich deliktii znovu posoud:.
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[32] Jelikog vibu jednotlivich hledisek (véetné pritéZujicich okolnosti) nelze spoleblivé vycislit, bylo by moné
priradit ciselnon hodnotu jednotlivim sbihajicim se spravnim deliktim pouge tak, Ze by byla (dili7) pokuta nriena
vldst pro kazdy g nich. Tebhdy by vsak byla konecnd ribrnnd pokuta nutné ddna jejich soultem. 1 ycisleni viby
Jednotlivich sbihajicich se spravnich deliktii tedy nevybnutelné vede k ulogeni sihrmné sankce na zikladé
kumnlacni Zdsady, tedy v rozporu s principy trestani soubéhu. V" této souvislosti soud pro diplnost uvddi, e vl
dalsiho sbibajiciho se spravniho deliktu na vysi sibrnné pokuty uklidané v sonladn s absorpini gasadon primarné
za neté3si spravni delikt, neodpovidd vysi pokuty, kterd by za néj byla ulogena, pokud by o ném bylo vedeno
samostatné 15zent (popr. byla ulogena v souladu s kumulaini zdisadon). de pouze o okolnost, kterd jde pachateli
k 1731 pii hodnocent nejzavagnéjsiho jedndni. Pravé v tom spocivd privilegovany postib soubébu (oproti recidivé).
[33] Shodné zavéry plati i pro pripady, kdy o sbibajicich se spravnich deliktech neni 2 jakéhokoli divodu vedeno
spolecné rizeni. Na zdkladé principii soudniho trestini, podle nich% nesmi byt pachateli trestného (inu
ani ku prospéchu, ani na djmn, kdy vsechny sbibajici se trestné ciny vyjdou najevo, dospéla judikatura NSS
k zavéru, ge ani pro trestani sbibajicich se spravnich deliktsi neni bexpodmineiné nutné vedent spolecného 1izent,
nybrg pouziti absorpéni dsady (viz rozsudky e dne 18. 6. 2009, & j. 1 As 28/2009 - 62, & 2248/2011 Sb.
NSS; ze dne 12. 7. 2017, & j. 6 As 116/2017 - 53; nebo e dne 12. 4. 2018, & j. 2 As 426/2017 - 62).
Navzdory tomu, e ve spravnim 1izeni nelge rusit predehazejici spravni rozhodnnti a uloZit soubrnny trest,
Je tieba k difve nlogené sankci priblédnont v posléze vedeném 1izent o sbibajicim se spravnim deliktu a sankci
ga néj ulozit v sounladu se dsadou absorpce (pripadné od jejiho nloeni mpustit, viz § 43 odst. 1 novébo
prestupkového ikona). Ve svém diisledkn je timto postupem setren roxdil mezi sihrmnon sankci ulogenou
ve spolecném 1izent a sankcemi nloZenymi v takto souvisejicich samostatnych rizenich. 1V obou pripadech jde totiz
nakonec ve vysledku o sankci uklidanou za sonbéh spravnich delifti.

[34] Méstskému soudn Ize prisvédiit, e by se eela piicilo dicelu spravnibo trestani, pokud by spravni orgdan
0 uklddané pokuté uvagoval jako o rcetni pologce uriené na akladé soukromopravniho ujedndni k predctovini
k 1531 teti osoby. Predmétem spravniho rizent je odpovédnost stéovatelky, nikoli jejich dodavateli. Upozoriuje-li
proto na tidajné porusent povinnosts jejinii dodavateli, miji se s predmeétem projednavané véci.

[35] Nevylisleni podilsi jednotlivych sbihajicich se spravnich deliktii na sihrné pokuté, stéovatelce nexnemoziinge
poFadovat ndbradu $kody po jejich dodavatelich. Ukolem sprivnich orginii je urist vysi sankce (pokuty), nikols
visi skody. Je véci stéovatelky, aby si posoudila, 3da je ji treti osoba povinna nabradit skodn, véetné toho,
zda pro vznik této povinnosti byly naplnény nezbytné podminky (nevyjimaje jeji vnik a rogsah). Jestlige v této
souvislosti upooriuje, e ndbradu pokuty nemiige po dodavateli poadovat beg existence jebo avinéni [§ 4
odst. 2 pism. h) zdkona o viznamné trini sile], neni ji ani ve splnéni této povinnosti nikterak branéno. Kasacni
soud proto prisvédinje méstskémn soudn (viz odstavec 33 jebo rozsudku), se postupem spravnich orgdans nebylo
zasageno do stéZovateliina viastnického priva, ani se nepiict jinym principrim pravniho statu.

[16]  Vyse pfedestfené zavéry pfitom prejima i dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. 1 As 110/2020 - 52, ze dne 18. 8. 2020,
¢.j. 10 As 130/2020 - 66, ze dne 7. 1. 2021, ¢.j. 7 As 293/2020 — 40, ¢&i ze dne 16. 3. 2021,
¢.j. 6 As 226/2019 - 32). Jedna se tedy o judikaturu konstantni (srov. nalez Ustavniho soudu
zedne 16. 11. 2010, sp.zn. L US 1783/10, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.1.2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. 1 As 110/2020 - 50). Jako
takovou ji nyni rozhodujici senat plné pfejima, a odkazuje proto na vycerpavajici odivodnéni
obsazené v rozsudku ¢. j. 9 As 299/2019 - 43 (z tohoto davodu shora podrobné citovano), které
je s ohledem na skutkovou a pravni podobnost véci plné aplikovatelné v nyni posuzovaném
ptipadé, resp. ve shora oznacenych navazujicich rozsudcich.

[17]  Nejvyssi spravni soud nyni pouze ve strucnosti shrnuje, ze z uvedené judikatury vyplyva,
ze pfi uklddani dhrnné pokuty za vice spravnich deliktd soucasné je spravni organ povinen
postupovat za pouziti absorpcéni zasady, jejiz podstata spociva v postizeni sbihajicich se deliktt

VVV,

pficemz se pfihlédne k tomu, ze bylo spachano vice spravnich deliktt; za jednotlivé delikty
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se samostatn¢ nestanovi zadna dil¢i sankce odpovidajici povaze a zavaznosti kazdého
ze sbihajicich se deliktd. Pfi odivodnovani dhrnné pokuty neni spravni organ povinen vycislit
,vnitfni strukturu pokuty®, tedy kvantifikovat c¢astku pfipadajici na delikt nejpfisnéji trestny
tvofici ,,zaklad pokuty* a dale kvantifikovat miru, v jaké se spachani jednotlivych dalsich delikta
promitlo do navyseni castky ,,zakladu® na celkovou ¢astku dhrnné pokuty, jak pozadovala
st¢zovatelka. Pouze na zaklad¢é toho, ze spravni rozhodnuti takové vycisleni, resp. rozpocitani
pokuty na ,,zaklad* a castky navyseni odpovidajici jednotlivim dal$im deliktim neobsahuje, nelze
dovozovat nepfezkoumatelnost (¢i vadnost) spravnich rozhodnuti zakladajici nutnost jejich
zruseni. Spravni organy pifi ukladani pokuty rozhoduji na zikladé hodnoceni protipravniho
jednani porusitele vefejnopravnich pfedpisi (v tomto pfipadé stézovatelky, ktera ma za dané
delikty objektivni odpovédnost). Jsou povinny oduavodnit, na zakladé jakych uvah dospély
k vyméfe ulozené sankce. V této souvislosti jsou povinny zhodnotit veskera relevantni zakonna
hlediska, vc¢etné toho, ze sankci ukladaji za vice sbihajicich se delikta. Neznamena to vsak,
ze by byly povinny své uvahy kvantifikovat nebo jinak zohlednovat soukromopravni vztahy mezi
porusitelem a jeho dodavateli.

[18]  Po posouzeni prvostupniového rozhodnuti i rozhodnuti Zzalované Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze spravni organy v nyni posuzovaném pfipad¢ dostaly vyse vylozenym pozadavkim
na odavodnéni spravnich rozhodnuti pfi ukladani pokuty. V napadenych rozhodnutich uvedly,
ze v daném piipadé byl nejpfisnéji postizitelny delikt pod bodem 7. a), ktery spocival v poruseni
§ 17 odst. 2 pism. d) zakona o potravinach (konkrétné $lo o uvedeni na trh péti druha potravin
s proslym datem pouzitelnosti). Spravni organy zaroven dostatecné popsaly hlediska a okolnosti,
na zaklad¢ nichz v souladu s § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich urcily vysi thrnné pokuty
(viz str. 12 a 13 rozhodnuti zalované). Spravni organy tedy ulozily dhrnnou pokutu primarné
za nejptisnéji trestny (nejzavazngjsi) spravni delikt, pficemz pfi urceni jeji vyse pifihlédly k tomu,
ze se stézovatelka dopustila vice deliktt v soubéhu. Z odtvodnéni jejich rozhodnuti je zfejmé,
ze miru, kterou se na vysi pokuty podilely jednotlivé sbihajici se spravni delikty, nestanovily
(nevycislily).

[19]  Stézovatelce vsak nelze pfisvédcit, ze by se mélo jednat o nedostatek, ktery by zptasoboval
nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, nebot’ spravni organy k takovému postupu nebyly
povinny, jak bylo vysvétleno vyse. Nejvyssi spravni soud tak ve shod¢ s krajskym soudem dospél
k zavéru, ze spravni{ organy sva rozhodnuti odavodnily v souladu se zdkonem i judikaturou.
Tento postup spravnich organti pfitom nezasahl ani do majetkovych a dstavnich prav
stézovatelky.

[20]  Zavérem zdejsi soud dodava, ze nevyhovél stézovatel¢iné navrhu na nafizeni soudniho
jednani, nebot’ dle § 109 odst. 2 s. f. s. rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.
Zadost stézovatelky o nafizeni jednani pfitom sama o sobé nezaklada povinnost soudu jednani
provést (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢.j. 8 Aps 1/2005 - 82,
¢. 932/2006 Sb. NSS); otazka, zda Nejvyssi spravai soud jednani nafidi, je plné na jeho uvazeni.
V projednavaném piipadé pfitom soud nepovazoval nafizeni jednani za vhodné, ani neprovadél
dokazovani (viz § 109 odst. 2 s. f. s.), a proto rozhodl ve véci bez jednani.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu ani zadné jiné vady
¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Sjeho hodnocenim se plné
ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Zvyse uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. 1. s.).

[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢n{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti pifsluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 23. ¢ervence 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





