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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. T. N., zast
PhDr. Mgr. Janou Koutnou, advokatkou se sidlem Kostelni 1, Domazlice, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 8. 2. 2019, ¢. MV-149785-6/SO-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 10. 2019, ¢j. 57 A 39/2019-60,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra zamitlo rozhodnutim ze dne 25. 10. 2018 Zzalobcovu zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGéelem podnikani. Zalovana
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2019 zamitla Zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravntho orginu
prvniho stupné potvrdila.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem
ze dne 1. 10. 2019.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti,
ke které pfipojil navrh na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel poukazal na to, ze pokud
by kasaéni stiznosti nebyl piiznan odkladny uéinek, musel by opustit dzemi Ceské republiky,
nebot’ by obdrzel vyjezdni pfikaz. Pro vykon prava na spravedlivy proces je podle jeho nazoru
nutné, aby se mohl Gcastnit fizenf a hajit své zajmy. Stézovatel Zije v Ceské republice pres deset
let, vytvofil si vazby k této zemi i k lidem. Dale dodal, Ze se nedopustil zadného nezakonného
jednani, které by poskozovalo tfeti osobu & zajem Ceské republiky, neni proti nému vedeno
zadné soudni fizen{ a své povinnosti si plni.

[4] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadfila.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti soud zjist'uje soucasné
splnéni zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru Gjmy zptasobené
stézovateli v pfipadé, Zze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odloZeny, ve vztahu k Gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny acinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.
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[6] NSS dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou zakonné podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti splnény. NSS zejména pfihlédl ke skutecnosti, ze krajsky
soud pfiznal odkladny ucinek zalobé a stézovateli tak vzniklo urcité ocekavani, ze pfed NSS
budou na jeho navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kladeny srovnatelné naroky, jaké
na jeho navrh kladl krajsky soud. Nebylo by tedy spravedlivé, pokud by NSS nepfiznal odkladny
ucinek také stézovatelové kasaéni stiznosti, ackoli tvrzeni stézovatele v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou dostatecné konkrétni a bylo by vhodné, aby je vice
rozvedl.

[7] NSS zduraznuje, Ze judikatura v cizineckych vécech se jiz néjakou dobu vyviji
k pfisnéjsimu pojeti a klade duraz na mimofadnost okolnosti na strané cizince, jez mohou
oduvodnit pfiznani odkladného ucinku jeho Zalobé ¢i kasac¢ni stiznosti (viz rozsudky NSS ze dne
0.1.20106, ¢. 2 Azs 271/2015-32, ¢ ze dne 5.10.2017, ¢j. 2 Azs 273/2017-19). Cizinec
proto musi tvrdit konkrétni 4jmu, kterda mu muze nepfiznanim odkladného ucinku vzniknout
a tu také dolozit. Neposta¢i pouze povsechna tvrzeni o zasahu do rodinného a soukromého
zivota, prava na spravedlivy proces apod.

[8] NSS nezjistil, ze by pfiznanim odkladného ucinku hrozila jakakoli 4jma jinym osobam,
a soucasn¢ neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by samotné
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mohlo byt v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.

[9] Z téchto davodu NSS stézovateli vyhovél ajeho kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek. Soucasné NSS upozornuje, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti

nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé (viz usneseni ze dne 4.10.2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





