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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce: 1. D.,
zastoupen JUDr. Petrem Navratilem, advokiatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. 41 Az 22/2018 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastnikt n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud”), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. OAM-913/ZA-ZA11-ZA17- 2017, kterym bylo rozhodnuto,
ze zalobci se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,

o azylu, neudélyje.

(2] V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) nejprve pfipomnél, Zze ve spravnim
fizeni uvadél, Ze je kurdské narodnosti a poukazoval na postoj turecké statni spravy vaci kurdské
mensiné. Nasledn¢ upozornil na podstatnou zménu okolnosti na podzim roku 2019 spocivajici
v turecké invazi do Syrie, ktera podle jeho nazoru zaklada davod pro opakované posouzeni jeho
véci, nebot’ muze zna¢né ménit nahled na situaci Kurda v Turecku (zvlasté téch, ktefi pochazeji
z pohranicni oblasti se Syrii a jsou politicky aktivni). V daném piipadé jde sice o lokalni,
ale nepochybné o mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se odehrava v oblasti, odkud stézovatel
pochazi a je sméfovan proti etniku, k némuz pfinalezi. Dale poukazal na to, ze tvrdil, Ze byl
v Turecku pronasledovan z davodu své kurdské narodnosti, nebot’ na Kurdy je nahlizeno jako
na ,teroristy”. Ackoliv jej nelze povazovat za mistntho politika ani politického aktivistu,
na zakladé dvah zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti nelze vyloucit, ze by mohl byt
tercem policejni zvule v souvislosti se svou kurdskou narodnosti a prokurdskymi postoji. Lze také
pfedpokladat, ze nedavna turecka ofenziva v Syrii zaméfena proti kurdskym jednotkdm jesté
prohloubila tlak nejen vaci Kurdim zijicim v syrském pohranici, ale i politicky natlak proti
politickym stranam, které maji prokurdskou orientaci. Z tohoto duvodu stéZzovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek i jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného zrusil,
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a jemu pfiznal pravo na nahradu nakladu fizen.
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[3] Diive, nez se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat namitkami uplatnénymi v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati,
ze || estlige kasalni stignost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni djny
stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepijjatelnost.” Vykladem institutu pifijatelnosti se zdejsi
soud zabyval napftiklad v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.

(4] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci neuvedl
zadné duvody, které by svédcily pro odklon od této judikatury.

[5] Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, ze v nedavné dobé odmitl kasacni stiznosti
zalozené na namitce nespravného posouzen{ otazky pronasledovani kurdské mensiny v Turecku
naptiklad usnesenimi ze dne 17.1.2019, ¢.j.5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019,
C.j. 8 Azs 352/2018 - 40, ¢i ze dne 7. 11. 2019, 2 Azs 75/2019 - 46. Jiz dfive tento soud ,dospél
k zavéru, e obtie spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovdni ve smysin
§ 12 pism. a) & b) zdakona o agyln, pripadné vainé spmy podle § 14a odst. 2 téhoF zakona. K obecnym
tvrzenim o tom, ze ,,po statnim prevratu, k némug doslo dne 15. 7. 2016, se v diisledku ndsledujici reakce
statni moci a intenzivnich opatieni viii domnélhim pucistim, politickym oponentiim a jinym osobdn, mohou
ga uriitjeh  okolnosti  nékteré  osoby obdvat  prondsledovani® pak Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze obavy z pronasledovani by pfipadn¢ mohly byt namist¢ u politicky aktivné
¢innych osob, respektive u osob zapojenych do neuspésného statniho pfevratu (usneseni ze dne
21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28). Dale soud konstatoval, ze ,melze stéZovateli prisvédiit,
Se by kurdsti - prislusnici v Tureckn byli na celém dizemi statn tak bégné a zavainé prondsledovini,
Se by tato skutecnost aklidala divod pro udéleni mezindrodni ochrany* (usneseni ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 8 Azs 352/2018 - 406).

[6] Stejné tak se Nejvyssi spravni soud v minulosti vyjadfil i k otazce aktualntho vyvoje
v Turecku ve vztahu ke kurdské mensiné, souvisejicimu s tureckou operaci ,,Pramen miru®
spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie v oblasti Eufratu,
ktera je pod kontrolou kurdskych milic. Konstatoval, ze tento ozbrojeny konflikt je lokalizovan
vyhradné na konkrétnim tzemi (¢ast hranice se Syrii), které jiz Zalovany i krajské soudy dfive
hodnotily jako bezpecnostné problematické. Pfitom dospél k zavéru, ze nelze bez dalsiho fici,
ze se jedna o vnitini ozbrojeny konflikt ¢i valecny stav na celém tzemi Turecka (viz napiiklad
usneseni tohoto soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019 - 54 a ¢.j. 7 Azs 172/2019 - 55,
¢ize dne 21.5. 2020, ¢ j. 7 Azs 359/2019 - 50). V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravai soud
taktéz dospél k zavéru, ze uvedené skutecnosti nelze vyhodnotit jako vyjimecny piipad zpusobily
prolomit obecné pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s., které zakazuje spravnimu soudu
pfihlizet ke skutkovym novotam, jez neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti spravntho orgianu
(k tomu viz napifklad také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013,
¢.j. 8 Azs 27/2012 - 65, ¢i ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 119/2014 - 43).

[7] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze situace ohledné dodrzovani zakladnich lidskych
prav v Turecku je problematicka a vyzaduje peclivé zvazeni individualnich okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu. V nyni projednavané véci vsak neshledal zadnou specifickou okolnost,
pro niz by se mél od vyse citované judikatury odchylit; ta neplyne z tvrzeni samotného
st¢zovatele ani ze zjisténi zalovaného. StéZzovatel nebyl v Turecku nikdy sam politicky aktivni.
Rovnéz lze poukazat na to, ze stézovatel pfed svym odchodem z Turecka pobyval v Istanbulu,
tedy nikoliv na problematickém uzemi v blizkosti hranice se Syrskou arabskou republikou.
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Stézovatelem popsany incident, kdy byl v ¢ervenci roku 2017 zastaven dopravni policif pii jizdé
automobilem, aniz by cokoliv provedl, a kdy mu nasledné policisté nadavali, pak nedosahuje
intenzity pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou ujmou V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, kde uvedl: ,,Pokud
Zadatel o udéleni agyln neni vystaven dadnému prondsledovani nebo diskriminaci 3 azylové relevantnich divodii,
resp. nemad 3, takového prondsledovani nebo diskriminace odiivodnény strach, popr. takové skutelnosti ve spravnim
1izent vitbec netvrdi, pak nespliuje podminky pro udéleni azyln ve smysin § 12 zdkona & 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., a to i pres skuteinost, e pochazi ze emé s nedemofkratickym
a antoritativnim reZimem, kiery dsadnim prisobem diskriminuje a potlacuje opogici, resp. osoby astavajici
politicky odlisné nazory.

[8] Zavérem Nejvyssi spravnf soud dodava, ze nikterak nezlehcuje pozici stézovatele a chape
jeho obtiznou situaci. Prostfednictvim azylového fizeni vsak nelze usilovat o legalizaci pobytu
v Ceské republice, nebot’ pro takovy tcel obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné nastroje,
konkrétné instituty podle zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky
aozméné nckterych zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.11. 2004, ¢.j.7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuzit institutd zdkona
o azylu namisto institutd zakona o pobytu cizincl, nebot’ mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou tjmou, nikoliv
univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.

[9] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[10]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni mnejsou  opravné prostiedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 25. srpna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





