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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: E. R., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.9. 2019,
¢.j. 2 Ad 8/2017 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/7065-911, Zzalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto
Prahu (déle jen ,,spravni organ prvntho stupné®) ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 34493/2016/AAL, jimz
byla zalobci ode dne 1. 11. 2016 odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni.

II.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobou k Méstskému soudu v Praze.
Rozsudkem ze dne 30.9. 2019, ¢.j. 2 Ad 8/2017 — 24, méstsky soud zrusil Zzalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze je vrozporu sucelem a smyslem pravni upravy,
aby se pfi posuzovani splnéni podminek pro vznik naroku na doplatek na bydleni nékteré castky
pocitaly za jiné rozhodné obdobi nez jiné castky. Nelze proto pocitat s prispévkem na bydleni
vyplacenym sice v mésici fijnu 20106, avsak za obdobi delsi (¢ervenec, srpen a zafi 2016), jestlize
ostatni castky (odivodnéné naklady na bydleni, pifjem, pfispévek na zivobyti, zivobyti) byly
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pocitany vzdy za jeden kalendaini mésic (ffjen 2016). Neni pak rozhodné, Ze ptispévek na bydleni
byl Zalobci vyplacen jednorazové za tfi kalendaini mésice. Uplatnéni vykladu zastavaného
spravnimi organy by vedlo ke zkresleni Zalobcovych mésicnich pffjmut a vydaja s tim, Zze Zalobci
(a patrné i mnoha dalsim zadatelam) by dva mésice doplatek na bydleni nalezel a po jeden dalsi
meésic nikoliv. Takovy vyklad by vsak vedl k popfeni acelu a smyslu doplatku na bydleni, ktery ma
socialn¢ slabym osobam garantovat, ze jim po zaplaceni nakladi na bydleni zlstane konecny
pifjem alespon ve vysi zivotniho, pfipadné existencntho minima. V posuzovaném pfipadé plati,
ze pokud by byl Zalobci pfispévek na bydleni vyplicen jednou mési¢né, doplatek na bydleni by
mu od 1. 11. 2016 nemohl byt odejmut; nelze tak pocitat s piispévkem na bydleni v mésici fjnu
2016 ve vysi za tii kalendafni mésice jen proto, ze v tomto meésici byla tato davka jednorazove
zpétné vyplacena. Vyklad nastinény spravnimi organy popira ucel doplatku na bydleni jakozto
opakujici se socialni davky.

(4] Méstsky soud dale shledal, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda. Zalobce v odvolani ze dne 20. 12. 2016 proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné namital, Ze nesouhlasi s vysi odivodnénych nakladu na bydleni, které jsou
mu zapo&itavany pouze ve vysi 3.851,30 K¢, ackoli pravidelné dokladal naklady vyssi. Zalovany
se s touto argumentaci v zalobou napadeném rozhodnuti vibec nevypotadal. Zalovany se k dané
namitce vyjadfil az ve vyjadfeni k Zzalobé ze dne 10. 4. 2017, coz je vSak pro posouzeni zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti irelevantni. Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho
soudu totiz neni spravni organ opravnén dopliovat argumentaci neuvedenou v pfezkoumavaném
aktu az v soudnim fizeni.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,st¢zovatel”) v zakonné lhité¢ kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[6] Stézovatel nesouhlasil s pravnim nazorem meéstského soudu, nebot’ ma za to, ze zpusob
zapocteni pfispévku na bydleni je jednoznacné stanoven pravni tupravou. Ustanoveni § 35 zdkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti (dile jen ,zakon
o pomoci v hmotné nouzi), jednoznacné stanovi, ze se pfi stanoveni vyse doplatku na bydleni
zohledniuje vyse vyplacenych davek, a to jak pfispévku na bydleni, tak pfispévku na Zivobyti.
Stézovatel je presvédcen, ze stejnou hodnotu, tedy vyplaceny pfispévek na bydleni je nutno
pouzit 1 pro urceni, zda jsou splnény podminky naroku podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. V opacném piipadé, pokud by byl pro stanoveni naroku podle § 33 citovaného
zakona pouzit piispévek na bydleni nalezejici za kalendarni mésic, ktery je rozhodnym obdobim,
by mohlo dojit k situaci, kdy byly splnény podminky naroku doplatku na bydleni podle § 33,
nebylo by vsak mozno urcit vysi doplatku v kladné hodnoté, nebot’ pfi vypoctu vyse by byl
pouzit piispévek na bydleni vyplaceny v rozhodném obdobi (kalendafnim mésici) podle
jednoznacné upravy § 35 téhoz zakona.

[7] Stézovatel dale uvedl, Ze rozhodné obdobi je jednoznacné stanoveno v § 10 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Zakon stanovi rozhodna obdobi rizné pro pifjem pfi posouzeni
zadosti a pro pfijem v prub¢hu poskytovani zadosti, pro ostatni podminky a pro jednorazové
a opakujici se davky. V posuzovaném piipad¢ je stanoveno rozhodné obdobi pro zjist'ovani
pifimu v prabéhu poskytovani opakujici se davky jako kalendaini mésic bezprostfedné
pfedchazejici aktualnimu kalendafnimu meésici (§ 10 odst. 3) a pro plnéni ostatnich podminek
v prub¢hu poskytovani opakujici se davky rovnéz kalendaini meésic pfedchazejici aktualnimu
kalendafnimu mésici, s vyjimkou zjist'ovani odtivodnénych nakladt na bydleni, kdy je rozhodnym
obdobim aktualni kalendafni mésic [§ 10 odst. 5 pism. b) zakona]. To, co méstsky soud povazuje
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za jiné rozhodné obdobi, vsak nenf jiné obdobi (jde o kalendafni mésic predchazejici aktualnimu),
ale jina hodnota, ktera se zohlednuje pro stanoveni naroku a vyse, tedy nikoli piispévek nalezejici
za rozhodné obdobi, ale pfispévek vyplaceny za rozhodné obdobi. Stézovatel ma za to,
ze smyslem toho, pro¢ je zohledfiovan v rozhodném obdobi vyplaceny piispévek na bydleni
a stejné tak vyplaceny piispévek na zivobyti, je skute¢nost, aby bylo mozno jednoznacné zapocist
vyplacené davky vzdy a pravé jednou. Jestlize je davka piispévku na bydleni vyplacena zpétné
za del$i obdobi, coz neni ojedinélé vzhledem k tomu, ze Zadost o pfispévek na bydleni lze podat
az tfl mésice zpétné, zapocte se do naroku na doplatek na bydleni v kalendafnich mésicich
pfedchazejicich vyplaceni piispévku na bydleni piispévek na bydleni v hodnote 0 K.
To znamena, ze doplatek na bydlen{ reflektuje svou vysi neexistenci pfispévku na bydleni a bude
o to vyssi. Pokud by byl za této situace doplatek na bydleni v mésici, kdy se zohledniuje vyplaceny
piispévek na bydleni, stanoven jen se zapoctenim toho pfispévku na bydleni nalezejictho
za kalendafni mésic, ktery je rozhodnym obdobim, bylo by placeno na tytéz naklady na bydleni
dvakrat (ve vysi doplatku na bydleni za kalendaini mésice pfedchazejici vyplaceni pfispévku
na bydlen{ a ve vysi pfispévku na bydleni). Spravni organ by pak jiz nemél moznost zpétné
upravit vysi doplatku na bydleni za pfedchozi mésice, nebot’ nelze pfijemci davky stanovit
povinnost vratit preplatek, pokud sam nezpusobil, Ze mu byl vyplacen neopravnéné (ve smyslu
§ 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[8] Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tezi méstského soudu, ktera je podstatna pro vyslovené
zavery, ze ucelem a smyslem doplatku na bydlen{ je garance socidln¢ slabym osobam, ze jim
po zaplaceni nakladd na bydleni zistane konecny pfijem alespon ve vysi zivotnitho pfipadné
existen¢niho minima. Uéelem doplatku na bydlenf neni pokryti viech nakladd na bydleni tak,
aby osobé jesté zastal pifjem v éastce Zivotntho minima. Uéelem doplatku na bydlenf je ¢aste¢na
kompenzace naklada na bydleni, kdy jsou zohlednény zakonem definované odavodnéné naklady
na bydleni, osobam v hmotné nouzi, nikoli kompenzace vsech nakladt na bydleni jesté s garanci
piijmu ve vysi zivotnfho minima. Na zajisténi jinych zakladnich potfeb ve vysi zivotntho minima
je urcen pfispévek na zivobyti.

[9] Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud nejprve napadené rozhodnuti vécné prezkoumal,
vyslovil zavazny pravni nazor, jak ma sté¢zovatel v fizeni dale postupovat, a po tomto vécném
pfezkoumani konstatoval, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Stézovatel v tomto postupu soudu spatfuje vnitini rozpornost a vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. K nepfezkoumatelnosti dale stézovatel uvedl, Ze vyse odtvodnénych
nakladt na bydleni byla zapocitavana shodné po celou dobu, co byl zalobci doplatek na bydleni
vyplacen. Z dokladanych vydaju byly do odtvodnénych naklada na sluzby zapocitavany naklady
na sluzby a spotfebu energii ve smyslu § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi. To, které naklady
byly zalobci zapocteny, vyplyva z kalkulacniho listu, ktery je soucasti spisu spravnfho organu
prvniho stupné. Vyse odivodnénych nakladt nebyla zménou v rozhodnych skutecnostech,
ktera by vedla k odejmuti doplatku na bydleni. Divodem pro odejmuti bylo zapocteni pfispévku
na bydlen{ vyplaceného v rozhodném obdobi.

[10]  Z uvedenych davodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
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[12]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud na dvod konstatuje, ze neshledal vnitini rozpornost napadeného
rozsudku meéstského soudu, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze méstsky soud nejprve zalobou
napadené rozhodnuti vécné pfezkoumal a poté konstatoval, Ze toto rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Je tfeba zduaraznit, ze nepfezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti méstsky soud shledal v tom, Ze stézovatel nevyporadal jednu z odvolacich namitek
zalobce. Rozsifeny senat zdejstho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,krajsky soud v iizeni o Falobé proti rozhodnuti spravniho
orgdanu (podobné té5 Nejvyssi spravni soud v rigeni o kasalni stignosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch
skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikog se jimi organ (i soud, jehog rozhodnuti se pregkoumdivd, v potrebné
mire gabyval, samy o sobé predmétem prezkumn byt mohon, ponkazem na to, e ve vtabu k_jinym skutkovym
(i pravnim otdzkdm, od predechozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkonmatelné. Nejvyssi spravni
soud podotjkd, Ze abyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, mai-li jejich reseni vyznam
pro dalsi 1izeni a rozhodnuti ve véci ((7 [ze-li vbledem ke okolnostem rozumné predpoklidat, Fe takovy vyznam
mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky r1izent, povabu véci (& 3 jinjch divodsi stavaji
v diistedken rusovacibo rozhodnuti pro neprezkonmatelnost nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim smérujict
Zalobni ¢i stigni ndamitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi 3abyvat; postaci toliko diivodnit, proc je mdi sond
v daném 1izeni naddle za bexpredmétné”. Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze zbyvajici
zalobni namitky sméfuji proti ¢astem napadeného rozhodnuti, které jsou oddélitelné od casti
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a soucasné, ze feseni téchto otazek ma nebo muze mit
vyznam pro daldi fizeni a rozhodnuti ve véci, byl opravnén, resp. povinen se jimi vécné zabyvat.

[14] Pro udplnost Nejvyssi spravni soud dodava, byt to stézovatel vyslovné nenamital,
ze se ztotozfiuje 1 s nazorem meéstského soudu ohledné nepfezkoumatelnosti  zalobou
napadeného rozhodnuti. Z porovnani obsahu odvolani Zalobce ze dne 20. 12. 2016 a rozhodnuti
stézovatele o odvolani jednoznacné vyplyva, ze se stézovatel vibec nezabyval odvolaci namitkou,
ve které zalobce vyjadfil svaj nesouhlas s tim, ze mu byly zapocteny odavodnéné naklady
na bydlen{ pouze ve vysi 3.851,30 K¢. Jak zcela spravné uvedl méstsky soud, tuto vadu spravniho
rozhodnuti nelze zhojit tim, ze spravni organ doplni chybéjici argumentaci az v soudnim fizeni
(stov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 3 As 232/2017 - 102,
ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 58/2016 - 25, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s tvrzenim stéZovatele, ze tento nepochybil
pfi posuzovani splnéni podminek pro vznik naroku na doplatek na bydleni, nebot’ zptsob
zapocteni pfispévku na bydleni je jednoznacné stanoven pravn{ upravou.

[16]  Podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, Zze ,, Ndrok na doplatek na bydleni
md viastnik bytu, ktery je ugivd, nebo jind osoba, kterd ugivi byt na dklade smilouvy, rozhodnuti, nebo jiného
pravnibo tituln, jestlige by po sibradé odrivodnénych ndkladii na bydleni snigenych o prispévek na bydlent podle
Jiného pravnibo predpisu byl a) pigjem viastnika bytn nebo jiné osoby, kterd nivda byt, gvyseny o vyplaceny
prispévek na Zivobyti nigsi neg Cdstka Zivobyti osoby (§ 24), nebo b) pijjem spolecné posuzovanych osob gvyseny
o vyplaceny prispévek na Zivobyti nisi neg iastka Zivobyti spoleiné posuzovanych osob (§ 24); privni titul
k uzivani bytu je pritom nexbytné prokdzat pisemnym dokladen, piicems predlogeni lestného problasent & tomuto
ticeln nestact.

[17]  Podle § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze ,,l7yse doplatkn na bydleni
za kalenddini mésic ni rozdil mezi castkon odrvodnénych nakladi na bydleni, snizenon o prispévek na bydleni
vyplaceny v meésici bezprostiedné predehazejicim aktudlninm kalenddainimn mésict, a Cdstkon, o Rteron piijem
a) osoby (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje cdstkn Fivobyti osoby, nebo b) osoby
a spolené posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje Cdstku Zivobyti
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spolecné posuzovanych osob; pokud vsak v ramci spolecné posuzovanych osob, které jsou posuzovdny pro iicely
pomoci v hmotné nouzi, neni nékterd g 0sob povagovana a osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou,
stanovi se vySe doplatku na bydleni s pomérmon ldsti prispévku na Fivobyti pripadajici na osobu, kterd neni
povagovina za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénon osobon.

[18]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze pii vykladu zakona je vzdy nutno respektovat zamér
zakonodarce a jak zakon, tak pravni fad ve svém celku je nutno vykladat tak, aby odpovidal
rozumnému uspofadani véci. Pokud gramaticky vyklad pravni normy je v rozporu
s teleologickym vykladem normy (tj. vykladem sledujicim ucel pravni upravy), je tfeba dat
pfednost vykladu podle tcelu, ktery je pravni normou sledovan.

[19] K otizce napéti mezi doslovnjm a teleologickym vykladem se Ustavni soud vyslovil
v fadé nalezd, ptip. stanovisek (viz stanovisko sp. zn. PL US-st-1/96, nalez sp. zn. PL. US 33/97).
Vychozi tezi v této souvislosti zformuloval v nalezu sp. zn. Pl US 33/97. Konstatoval,
ze neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového
vykladu; jazykovy vyklad pfedstavuje toliko prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé,
je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a dcelu (k ¢emuz slouzi i fada dalsich
postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). V nilezu
sp. zn. PL. US 21/96 uvedL: ,,Soud neni absolutné vizin doslovnym znénim zikonnébo ustanovens, nybrs
se od néj smi a musi odehylit v pripade, kdy to vyZadue ge zdvagnjch divodii sicel Zdkona, bistorie jeho vnikn,
systematickd souvislost nebo néktery 3 principi, jeg maji svij 3aklad v distavné konformmnim pravnim radu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; roghodnuti soudn se musi 3aklidat na raciondini
argumentact.

[20]  Obdobné¢ se vyslovil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 20.12.2012,
C.j. 4 Ads 9/2012 - 37, podle n¢hoz: ,,pro spravné posonzeni véii je viak nutné oblednit vsechny okolnosti
Pripadu ve vzdjemnych souvislostech a aplikovat také ostatni vykladové metody - predevsim vyklad teleologicky.
Ostatné obecné plati, Se to zda smysl a dicel pravni normy je skutené takovy, jak se 3dd 3 jagykového vykladn
privniho predpisn, musi potvrdit nebo vyvritit ostatni vykladové metody - predevsim viklad teleologicky, logicky,
systematicky a pripadné historicky, jejichg avéry je nexbytné pomérovat imperativem iistavné konformni
interpretace a apliface.“ Uziti teleologického vykladu je na misté zejména tehdy, pokud jazykovy
vyklad neposkytuje jednoznacnou odpoveéd: ,je-/i interpretované ustanoveni nejasné a je-li soucasné xndm
iicel, kterého mad byt timto ustanovenim dosazgeno, je treba 3 nékolika jazykove moznych vykladovych vysledkii
vybrat pravé ten, ktery je nejlépe uzpiisoben k naplnéni tohoto iceln.” (Melzer, F. Metodologie nalézani
prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 159).

[21]  Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze vede-li v projednavané véci gramaticky
vyklad § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi k rozpornym zavérim, je tieba pfistoupit k pouziti
dalsich vykladovych metod a pokusit se tak o blizs{ objasnéni pravidla obsazeného v pravni
normé. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 1 Ads 83/2018 - 39, podle né&jz ,,doplateke
na bydleni ma socialné slabym osobim garantovat, Ze jim po aplaceni nikladii na bydleni sistane konecny
Prijem alesport ve vysi Zivotniho, pripadné existeniniho minima. Tato socidlni davka predstavuje provedent ristavné
zaruceného prava kagdého, kdo je v hmotné nonzi, na takovou pomoc, kterd je nexbytnd pro ajisténi akladnich
Sivotnich podminek. Uvedeného zakladnibo prava arnceného v &l. 30 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod
se [ze domdhat pouge v mezich akond, které toto ustanoveni provdadéii (il 41 odst. 1 Listiny).”. Je tedy
zfejmé, ze teleologickym vykladem lze dospét k zavéru, ze smyslem institutu doplatku na bydleni
je pfispivat osobam, které nemaji dostatecné pifjmy na placeni nakladtd na bydleni za dané

obdobi.
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[22]  Jak spravné konstatoval méstsky soud, pfi posuzovani splnéni podminek pro vznik
naroku na doplatek na bydleni je tfeba pfihlizet pffjmtm a vydajim zadatele za rozhodné obdobi.
Souvislost pffjmu a vydaju zadatele s rozhodnym obdobim je nutno pfitom posuzovat nejen
ve smyslu ¢asovém, ale i vécném, tedy ze se jedna o pfijmy, které jsou urceny k thradé vydaju
na bydlen{ za rozhodné obdobi. Nelze proto pocitat s piispévkem na bydleni vyplacenym sice
v mésici fijnu 2016, avsak za obdobi delsi (Cervenec, srpen a zafi 2016), jestlize ostatni castky
(odtvodnéné naklady na bydleni, pffjem, pfispévek na zivobyti, zivobyti) byly pocitany vzdy
za jeden kalendaini mésic (ffjen 2016). Pokud by soud vychazel z vykladu cisté gramatického,
jak to ¢ini stézovatel, pak by zalobci vznikal narok na doplatek v zavislosti na terminech vyplaty
piispévku na bydleni (v pfipadé jednorazové vyplaty za tii kalendafni mésice zpétné tedy pouze
kazdy druhy a tfeti mésic). To je v rozporu s ucelem doplatku na bydleni jakozto opakujici se
socialni davky a principem rozumného uspofadani véci jako takovych.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu néklada #izeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nihradu naklada #zeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





