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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: H. D. N., zastoupeny
Mgr. Stépanem Svatkem, advokétem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 4 Az 2/2018 — 25,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

4

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 21.10.2019 kasac¢ni stiznost zalobce (dale jen
StéZovatel)  sméfujici  proti  rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 9.10.2019,
¢.j. 4 Az 2/2018 — 25.

(2] Podanim ze dne 15.5.2020, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
téhoz dne, vzal sté¢zovatel svou kasacni stiznost v plném rozsahu zpét.

[3] Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s 7 5.%), za pouziti § 120 téhoz
zakona, muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, ato dokud o ném soud
nerozhodl.

(4] Podle § 47 pism. a) véty pfed stfednikem s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., soud 7izeni
usnesenim astavi, vzal-li navrbovatel sviij nivrh 3pet.

[5] S ohledem na zpétvzeti navrhu — kasacni stiznosti — Nejvyssi spravni soud v souladu
s vyse citovanymi ustanovenimi s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[6] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle n¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[7] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel v podani, kterym vzal kasa¢ni
stiznost zpét, soudu navrhl, aby rozhodl o vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku
za kasacni stiznost ve vysi 4 000 K¢. K tomu zdejsi soud uvadi, ze stézovatele v posuzované véci
k thradé soudnfho poplatku nevyzyval, nebot’ se tykala mezinarodni ochrany, a sté¢zovatel tak byl
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od placeni soudntho poplatku osvobozen ex /ege [viz § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o soundnich poplatcich™)]. Stézovatel v dané véci
soudni poplatek nezaplatil a nejsou tedy ani splnény podminky pro jeho vraceni ve smyslu
§ 10 odst. 3, véty prvni zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





