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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravai véci Zalobce: M. T., zastoupeny Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou3, Praha7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.4.2019,
¢. j. OAM-18/LE-LE05-LE05-2017, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. 62 Az 7/2019 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z tctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve Ihuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce pficestoval na tzemi Ceské republiky ilegalné a bez dokladé na konci roku 2016.
Do Evropy pfijel jiz v roce 2006 z Tuniska pfes Libyi. Pobyval ¢i navstivil stiidave Italii, Francii
a Belgii, kde zadost o mezinarodni ochranu nepodal. Dne 31.1.2017 podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Odavodnil ji tim, ze se nechce vratit do Tuniska, jelikoz jeho rodice
zemfeli a ma pouze bratra ve Francii. Bal se o svij zivot, jelikoz mu muslimské bratrstvo vylilo
kyselinu na jeho levou pazi.

(2] Zalovany dne 16. 4. 2019 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu“ a ,,napadené rozhodnuti®).

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Po shrnuti skutkovych
okolnost{ tak, jak vyplyvaji ze spravniho spisu, dospél krajsky soud, pokud jde o udéleni doplnkové
ochrany, k zavéru, ze shromazdéné informace ohledné politické, bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Tunisku jsou dostatecné a pfiméfené aktualni k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany nikterak tvrzeni Zalobce nebagatelizoval a nezaobiral se pouze diléimi
nedostatky jeho vypovédi. Logickym a srozumitelnym zptsobem se vypofadal se skutecnostmi,
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které byly v prab¢hu fizeni zjistény. Krajsky soud se ztotoznil se Zalovanym, Ze Zzalobcem
predloZené listiny jsou nevérohodné. Zalobce se totiz opakované shodné vyjadfil ohledné okolnost
svého odjezdu z Tuniska, ze se tam jiz nikdy nevratil a nikdy tam nebyl trestné stthan. Dokumenty,
které pfedlozil, vsak maji za cil vzbudit dojem obtizi spojenych s ddajnym trestnim stthanim
v Tunisku. I pokud by krajsky soud listiny povazoval za vérohodné, nemohly by ve véci zadosti
zalobce nic zménit. Zalobce kromé piedlozeni dokumenta netvrdil zadné blizsi okolnosti ohledné
trestnfho stthani v pfipadé navratu do zemé puvodu. Neni zfejmé, jaké rozpory v jeho vypovédi
by mély byt pfi piipadném dopliiujicim pohovoru k jeho Zadosti vyjasnény. Zalobce v pribéhu
fizeni neuvedl zadné azylové relevantni davody. Irelevantni je 1 Zzalobcem tvrzené nedokonalé
tlumoceni pfi jeho pohovoru s zalovanym. Zalobce jiz ve spravnim fizeni vyuzil pravni pomoci
jak nevladni organizace, tak advokata. Pokud by mél zalobce konkrétni pochybnosti o tlumocent,
vyjevil by je jisté jiz v prub¢hu fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.), tedy namita vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Kasacni stiznost
je podle stézovatele pfijatelna podle § 104a s. f. s., jelikoz o jeho hmotnépravnim postaveni krajsky
soud rozhodl chybné, kdyz nespravné posoudil otazku, zda je v ptipadé navratu do zemé puvodu
ohrozen vaznou Gjmou ze strany organt Tuniska a Muslimského bratrstva.

[5] Stézovatel uvadi, ze dokumenty, které pifedlozil, nelze povazovat za nevérohodné
ani rozporné s jeho vypoveédmi. Jiz v dobé vypoveédi mél strach z pronasledovani Muslimskym
bratrstvem, které je aktivni i v Ceské republice. Zalovany neprovedl adné dokazovani hrozici vazné
ujmy a své zavéry postavil na vlastnich spekulacich. Krajsky soud i Zalovany situaci sté¢zovatele
bagatelizuji a ¢ini nevérohodnym. Stézovatel unesl bfemeno tvrzeni a judikatura po Zalovaném
pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda jsou tvrzené skutecnosti azylové relevantni.
Krajsky soud nespravné aproboval, Ze zalovany nedostal své povinnosti zjistit podrobnéjsi
informace o trestnim fizeni vzemi puvodu stézovatele a nezohlednil ani informace
o pronasledovani Muslimskym bratrstvem; namisto pfimérené pravdépodobnosti pozadoval jistotu,
coz je nespravné. Klicovym faktorem je podle stézovatele posouzeni jeho celkové vérohodnosti
a pravdépodobnosti, zda k tvrzené udalosti mohlo dojit. Své vérohodné tvrzeni nemusi
prokazovat jinymi dakaznimi prostfedky. Je na zalovaném, aby pravdivost potvrdil, ¢i vyvratil.
V piipadé pochybnosti a stavu dukazni nouze se postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu. To plati i v pfipadé rozport vzniklych nedokonalym tlumocenim jeho vypovédi.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni shledava kasac¢ni stiznost nepfijatelnou podle § 104a s. f.s.,
nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
Zalovany dale odkazal na spravni spis, na napadené rozhodnut{ a své vyjadfeni k zalobe.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z nc¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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(8] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
jeji piijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost
odivodnéno. Pfestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasaéni stiznosti odmitnout
bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odivodnéni
svého usneseni pfipojuje.

9] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presab  viastnich — zdjmi  stéZovatele* byl v usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (dostupné stejné¢ jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pfipadé,
ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odli§né. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesnitho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacn{ stiznosti.

10 Stézovatel k otdzce pfijatelnosti své kasacni stiznosti tvrdil, Ze o jeho hmotnépravnim
pt1 > J p

postaveni krajsky soud rozhodl chybné, kdyz v kontextu § 14a odst. 1 zakona o azylu nespravné

posoudil otazku, zda je ohroZen vaznou ujmou ze strany organu Tuniska a Muslimského bratrstva.

[11]  Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,doplikovi ochrana se ndéli cizinci, ktery nesplimje drivody
pro udéleni azyln, bude-li v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany jisténo, e v jeho pripade jsou divodné obayy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stitu, jeho¥ je statnim obianem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obéanstvi, do stdtn svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpels vagné sijmy podle odstavce 2
a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodn takovébo nebegpeci vyuzit ochrany stitn, jeho je statnim oblanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud (a potazmo i zalovany) posoudil tvrzeni
stézovatele jakkoliv v rozporu se zakonem o azylu ¢i ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,zdsada tzv. materidlni pravdy
md v 1izeni o udéleni azgylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostateinosti diikazii prokazujicich vérohodnost
Zadatelovych tvrgeni.” Nejvy$si spravni soud vSak zaroven vysvétluje, ze ,je na spravnim orginu,
aby prokazal, i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrgens, a to bud’ cela nevyvratitelné jisténim presnych okolnosti
vdagicich se na stéovatelova tvrgent, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd Zdsadni
pochybnosti o spravnosti disudku spravnibo organn.* (napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.3.2008, ¢.j.4 Azs 103/2007 — 63, ze dne 24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89). Krajsky soud
spravné dospél k zavéru, ze pravdivost a vérohodnost tvrzeni stézovatele byla na zaklade
skutecnosti vyplyvajicich ze spisu a jeho vlastnich dal§ich tvrzeni vyvracena s takovou mirou
pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o usudcich Zalovaného v napadeném
rozhodnuti.



2 Azs 349/2019

[13]  Podle Nejvyssitho spravntho soudu ,povinnest tvrzeni spocivd predevsim ve sfére Zadatele o azyl“
Az v navaznosti na takové tvrzeni plati, ze ,jakmile nvadi jakékoliv skutenosti svédiici o tom, %e doslo,
nebo e by potencialné moblo dojit, k zdsabn do jebo lidskych prav, ktery by byl azylové relevantni, pak je treba
se tvrzenimi detailné 3abyvat a Zadatelem uvadéné skuteinosti konfrontovat se jisténimi tikajicimi se situace v Jemi
piivodu Zadatele (rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 — 63,
¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70). Avsak podle Nejvyssiho spravniho soudu je tieba
vychazet z vypovédi, ktera se po celou dobu fizen{ drzi jedné déjové linie a kterou lze i pfes drobné
nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladnou s dostupnymi informacemi o zemi ptvodu
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2008, ¢.j.2 Azs 49/2008 — 83,
nebo rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 — 70). Krajsky soud ani zalovany tvrzeni
stezovatele nikterak nebagatelizovali ani nezkreslovali. Krajsky soud v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu spravné posoudil, Ze zalovany se relevantnimi skutecnostmi tvrzenymi
stézovatelem dostatecné zabyval a své zavéry pfiléhavé oduvodnil.

[14]  Pokud jde o sté¢zovatelovy namitky stran tlumoceni ve spravnim fizeni, zde lze plné odkazat
na rozsudky zdejstho soudu ze dne 27.1.2009, ¢.j.2 Azs 91/2008 — 66, ¢i ze dne 8. 6. 2011,
¢.j. 2 Azs 5/2011 — 77, dle kterého v #zeni 0 Zalobé a nasledné v 1izeni o kasalni stinosti nelze ricinné
gpochybnit kvalitn Humoceni pohovorii v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany za situace, kdy byl pohovor veden
v jazyce, jeiz si Zadatel o mezindrodni ochranu sam volil, svym podpisem potvrdil, ge soublasi s obsabem protokoln
g tohoto pohovorn, a ani pri napadeni spravniho roghodnuti zalogeného na téchto pohovorech neuvdadél a newvddi
konkrétni body, které byly podle néj pretiumoceny chybné. |...| Pokud byl nespokojen s tim, jak byla jeho vyjdadreni
thumolena, mél to nvést jig béhem pohovori, popripadé nemél podepisovat na kazgdé strané protokoln o pohovorn
probldseni o tom, Fe s ni byl sexndmen a Fe s protokolem soublasi, nybrg mél nvést, které ldsti jeho projevu
byly thumoleny chybne. [...| To vSak fakticky neuncinil dosud, kdy% sice chybami v thumoleni 3divodiiue rogpory
ve svyeh vypovédich, neoznaluje viak konkrétni mista, kterd byla v konkrétnin pohovorn pretlumolena chybné.*

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
davod pro piistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni
pfi vykladu hmotného nebo procesnitho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez
kasacni stiznosti podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.5.2019,
¢.j. 62 Az 7/2019 - 16, ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Bérta, advokat. Odménu za zastupovani
v tomto piipad¢ hradi stat (§35 odst. 10 s.f.s., véta prvni za stfednikem). Ustanovenému
zastupci byla pfiznana odména v fizeni o kasaéni stiznosti za jeden ukon pravni sluzby
(spocivajici ve vyhotoveni navrhu ve véci samé - kasaéni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokita za poskytovani privnich sluzeb
(dale jen ,,advokatn{ tarif*)]. Za tento tkon mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Ustanoveny zastupce neni platcem dané z pfidané hodnoty.
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Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti ode dne pravni moci
tohoto usneseni na ucet, ktery uvedl ve svém podani.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. tinora 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





