8 Afs 348/2019-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a Mgr. Jitky Zavtelové, v pravni véci zalobkyné: PEGATRON
Czech s. 1. 0., se sidlem Na Rovince 862, Ostrava, zastoupené JUDr. Richardem Mencnerem,
advokatem se sidlem Milicova 1670/12, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2017,
¢j. 15722/2017/900000-304.5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 11. 2019, ¢j. 22 Af 46/2017-65,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I.

[1]  Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,,celni ufad*) vydal rozhodnutim z 21. 7. 2016
platebni vymér na udrok zprodleni sudhradou doméfeného dovozntho cla ve vysi
112176 471 K¢, Zalovany nasledné k odvolani Zalobce v zéhlavi uvedenjym rozhodnutim
zménil dobu prodleni a s tim spojenou vysi uroku z prodleni.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji shledal duvodnou, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Toto rozhodnuti nasledné ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ¢j. 8 Afs 4/2018-37 a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru,
ze krajsky soud nespravné posoudil roli odkladného ucinku pfiznaného zalobé v fizeni
o doméfeni cla ve vztahu k vypoctu droku z prodleni s placenim doméfeného cla a ulozil
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mu v dalsim fizen{ zohlednit dosavadni judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu (konkrétné
rozsudek ¢j. 5 Afs 29/2015-68).

II.

[3] Kirajsky soud v Ostravé o zalobé rozhodl znovu v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
tak, ze zalobu zamitl. Namitku, Ze podkladové rozhodnuti o doméfeni cla bylo fakticky zruseno,
ne pouze zménéno odvolacim organem, a namitku nepfiméfeného postupu spravee dané pii
vyméfovani uroku z prodleni shledal krajsky soud nedtvodnymi. K namitce nespravného
posouzen{ doby trvani odkladného uc¢inku uvedl, ze neni rozhodné, po jakou dobu odkladny
ucinek trval. Pfiznanim odkladného tucinku Zalobé proti rozhodnuti odvolactho organu
o doméfeni cla se pozastavuji jen ty ucinky zalobou napadeného rozhodnuti, které
v konkrétnim okamziku jest¢ pozastavit lze. Urok zprodleni neni p¥mym nasledkem
rozhodnuti o vyméfeni dané, ale je pfimym dusledkem prodleni s jejim placenim. V dobé
pfiznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti o doméfeni cla v projednavané véci jiz
lhata ke splaceni doméfené dané marné uplynula, toto rozhodnuti tedy jiz nemohlo mit na lhitu
pro splaceni dan¢, a tedy ani na vysi uroku z prodleni zadny vliv. Ani tuto namitku tak neshledal
davodnou.

III.

[4]  Zalobkyné (,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5] Stézovatelka pfedné namitla nespravnost nazoru krajského soudu, Ze podkladové
rozhodnuti (rozhodnuti o doméfeni cla) odvolaci organ pouze zménil. Pfedmét fizeni v fizeni
o doméfeni dané nebyl podle stéZzovatelky zachovan, v odvolacim fizeni doslo k zasadnim
zménam okruhu skutkovych okolnosti a rozhodnuti spocivalo na zcela novém vécném zakladeé.
Odvolaci organ dle stézovatelky materialné zrusil pavodni rozhodnuti o doméfeni cla a ze zcela
novych duavodu vydal rozhodnuti nové. Toto rozhodnuti proto povazuje za nezakonné.
V dusledku toho nelze ani pfedepsat urok z prodleni vyméfeny za obdobi existence zruseného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jelikoz urok je pfislusenstvim fadné vyméfené
dané. Stézovatelka je rovnéz presvédéena, ze ve vztahu k obdobi, za které je urok z prodleni
vyméfeny (rok 2007 a 2008), uplynula jiz lhata pro stanoveni dané¢ dle § 148 odst. 1 d. f.

[6] Stézovatelka dale nesouhlasila s krajskym soudem, ze pfiznanim odkladného ucinku
zalobé se pozastavuji jen ty ucinky zalobou napadeného rozhodnuti, které v konkrétnim
okamziku je$té pozastavit Ize. Tento pohled je podle ni v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1260/07, ze kterého naopak vyplyva, ze odkladnym ucinkem se odklada
vynutitelnost i veskeré ucinky rozhodnuti; v pravni sféfe adresata neexistuji skutecnosti
v rozhodnuti obsazené a nemohou tedy zalozit ani sekundarni povinnost jako je placeni uroku
z prodleni. Uéinky piiznani odkladného téinku pak nastavaji vdy ex tunc, tedy jiz od okamziku
podani zaloby, které je odkladny ucinek spojen. Nalez se pfitom dle stézovatelky vztahuje
obecné na ,spravni roghodnuti*; proto dopada i na nyni projednavanou véc. Soudy pak nemaji
prostor pro uvazeni, zda ucinky pfiznani odkladu maji dle okolnosti pfipadu nastoupit v jiny
okamzik nez ex tunc, takovy postup by vedl k pravni nejistot¢ ucastnika.

[7] Daile stézovatelka namitla, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Afs 29/2015-68,
ze kterého krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel, je v rozporu s citovanym nalezem
Ustavntho soudu a nelze jej proto na véc aplikovat. Ustavni soud nepfipousti, aby rozhodnuti,
jehoz ucinky jsou odlozeny, vyvolavalo ve sféfe adresata jakékoliv pravni nasledky, odkladny
ucinek tak ma zabranit nejen vykonu rozhodnuti, ale i jeho ,jinym pravnim nasledkim®.
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Utinkem rozhodnuti o vyméfeni cla je rovnéZ vznik samotné povinnosti dafiového subjektu
k zaplaceni cla, je tedy nerozhodné, kdy lhuta pro zaplaceni cla skoncila, po dobu odkladu zde
povinnost zaplatit clo neexistovala, proto se nemuze na tuto dobu vztahovat ani drok
z prodleni.

[8] Na zavér se stézovatelka vyjadfila i k otazce skonceni ucinkt odkladu napadeného
rozhodnuti. Ma za to, ze uc¢inky rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti spravniho rozhodnuti
kon¢i dnem vyznaceni pravni moci konecného rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,
nikoliv okamzikem nabyti pravni moci v navaznosti na ukoncené fizeni o kasacni stiznosti proti
pfedmétnému kone¢nému rozhodnuti. Jinak by doslo k zpétnému kraceni ucinku odkladu,
coz je v rozporu s jeho ucelem.

[9] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v nyni projednavané véci (pfezkum
rozhodnuti vydaného ve fazi placeni dani) nelze uspésné napadat samotné pravomocné
vyméfeni cla (rozhodnuti vydané v nalézacim fizeni), které je podkladovym rozhodnutim
pro rozhodnuti o vyméfeni droku z prodleni. Prvni namitka zalobkyné je proto nepfipadna
a Nejvyssi spravni soud se ji tak vibec nema zabyvat.

[11] Dale uvedl, Zze rozhodnuti krajského soudu neni v rozporu s citovanym nalezem
Ustavniho soudu, protoZe ten na nyni projednivanou véc pro naprostou vécnou a pravni
odlisnost nedopada. Urok zprodleni nastupuje automaticky ze zakona, je piislusenstvim
vymeéteného cla, sleduje jeho osud, nebézi pouze po dobu ucinnosti povoleného poseckani
s thradou (po tuto dobu se uplatiiuje urok z poseckani) a jeho existence je zavisla na existenci
vymeétfeného cla. Urok z prodleni nalezi do faze placeni dani, neni dusledkem nalézaciho fizent,
ale je zakonem stanovenym dusledkem platebniho prodleni. Soudem pfiznany odkladny acinek
zaloby proti doméfeni cla nemuze mit proto ucinek odlozeni ¢i dokonce derogace zakonného
bc¢hu tohoto prodleni. Usneseni soudu o pfiznani odkladného dcinku zaloby muze dopadat
pouze na individualni pravni akt, proti némuz je zaloba sméfovana (v tomto piipadé to bylo
rozhodnuti o doméfeni samotného cla) a muze tak odkladat pouze jeho ucinky, které dle
povahy odlozit 1ze, coz neni pfipad automaticky ze zakona bézictho uroku z prodleni, ktery byl
aktivovan vydanim deklaratorntho rozhodnuti o uroku z prodleni az poté, co tento odkladny
ucinek davno pominul. Polemika Zalobkyné o pocatku a konci odkladného ucinku pfiznaného
zalobé proti doméfent cla je tedy podle zalovaného pro véc nerozhodna a zbytecna.

[12] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
V.

[13] Jelikoz se v dané véci jedna o opakovanou kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud
se nejdfive zabyval jeji pfipustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. totiz nen{ pfipustna
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu po tom, co puvodni
rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Ucelem daného ustanoveni je, aby
se Nejvyssi spravn{ soud v fizeni o opakované kasacni stiznosti nezabyval otazkami, ke kterym
jiz v ptedchozim zruSujicim rozsudku v dané véci vyjadiil svij zavazny pravai nazor (srov. nilez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05). Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vyslovil,
ze , pripustnost samotné opétovné kasaini stignosti je omezena na divody, které Nejwyssi spravni soud v tée
véci dosud nevyresil® (usneseni ¢j. 9 Afs 59/2007-56).
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[14] V prvné projednané kasaéni stiznost sp. zn. 8 As 4/2018 Nejvyssi spravai soud
posuzoval, zda krajsky soud spravné urcil okamzik, od kdy mél odkladny ucinek zaloby putsobit.
Dospél k nazoru, e zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 1260/07 tykajici se pfiznani
odkladného uc¢inku a nastupu jeho ucinkd ex tunc nejsou univerzalné platné, nelze
je zevseobecniovat a plosné aplikovat na jakoukoliv véc, ktera ma zaklad ve spravnim fizeni,
jak ucinil krajsky soud v nyni projednavané véci. Pii posuzovani nastupu ucinkd institutu
odkladného ucinku je tfeba zvazovat vSechny aspekty dané véci a zkoumat, jaké dusledky
pfiznani odkladného uc¢inku ma pro jednotlivé subjekty fizeni. Zavazal krajsky soud, aby rovnéz
vzal v uvahu, do jaké miry byla pro nyni projednavanou véc ve skutec¢nosti klicova otazka
pfiznani odkladného ucinku zaloby, pfedevsim s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravnifho
soudu, napt. rozsudek ¢j. 5 Afs 26/2015-68.

[15] V nyni projednavané kasacni stiznosti stézovatelka namitla nezakonnost podkladového
rozhodnuti o doméfeni cla, nespravnost zavera krajského soudu pfi zohlednéni vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfedevsim neslucitelnost jejich zavéra se zminénym
nalezem Ustavniho soudu. Témito otdzkami se Nejvysii spravni soud dosud nezabyval, uvedené
namitky jsou proto pfipustné. Nicméné namitky stézovatelky tykajici se obecné platnosti
predmétného nalezu Ustavniho soudu a presvédéent, Ze odkladny Géinek je nutné piznat vidy
s ucinky ex tunc bez ohledu na konkrétni aspekty dané véci, jsou nepiipustné. Nejvyssi spravni
soud se uvedenymi body zabyval v bodech [13]-[16] rozhodnuti o pfedchozi kasacni stiznosti.

[16] Kasacni stiznost neni davodna.

[17] Prfesto, ze stézovatelka v kasacni stiznosti vyjmenovala jako davody nespravnosti
rozhodnuti krajského soudu duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d), specifikovala pouze
davody ve vztahu k pism. a) a b) dotceného ustanoveni. V kasaéni stiznosti neuvedla, ani nijak
blize nevymezila, v ¢em spatfuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud pfitom neni opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Z rozsudku je zfejmé,
jakymi uvahami se soud fidil, pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy a zjakych davoda dospél kuvedenym pravnim zavéram. Rozhodnuti je tedy
pfezkoumatelné.

[18] Prvni namitka stézovatelky sméfuje proti rozhodnuti o doméfeni cla, na zaklade kterého
celni ufad vydal rozhodnuti o doméfeni uroku z prodleni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pfedmétem nynéjstho pfezkumu je rozhodnuti o doméfeni aroku z prodleni, tedy rozhodnuti
vydané ve fazi placeni dané (cla), nikoliv rozhodnuti o vyméfeni, resp. doméfeni samotného
cla ve fazi nalézaci. V ramci faze placeni dani jiz soud neni opravnén prezkoumavat spravnost
nalézactho fizeni. Namitka stézovatelky tak meéla byt a také spravné byla uplatnéna jiz
v soudnim pfezkumu nalézactho fizeni o doméfeni cla, ve kterém krajsky soud ani Nejvyssi
spravni soud vsak neshledaly, Ze by odvolaci spravni organ pochybil a jeho rozhodnuti potvrdily
(viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢j. 22 Af 5/2016-90 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢j. 5 Afs 83/2018-45). V nyni projednavané véci tak krajsky soud, ani Nejvyssi spravni
soud nebyl opravnén uvedené zavéry pfezkoumavat, namitka je tak pro tucely prezkumu
napadeného rozhodnuti bezvyznamna a Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval.

[19] Dale stézovatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim krajského soudu tykajicim se role
odkladného ucinku pfiznaného Zzalobé proti rozhodnuti o doméfeni cla na vypocet vyse uroku
z prodleni; konkrétné, Ze pfiznani odkladného ucinku nema na urok z prodleni a jeho vysi
zadny vliv. V této souvislosti namitla neslucitelnost uvedeného pravniho nazoru a rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, které meél krajsky soud zohlednit, s vyse citovanym nalezem
Ustavniho soudu, ze kterého krajsky soud vysel v prvnim zruseném rozhodnuti.
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[20] K namitané neslucitelnosti uvedenych soudnich rozhodnuti je pfedné nutno uvést,
ze se tykaji skutkove odlisnych véci. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 1260/07 fesil otazkuy,
zda je rozhodnuti o odkladném ucinku spravniho rozhodnuti v oblasti spravniho trestani
nadano schopnosti pusobit s ucinky ex tunc a zda k spachani trestného c¢inu mareni vykonu
ufednitho rozhodnuti postacuje poruseni zikazu udéleného takto sistovanym spravnim
rozhodnutim (tj. rozhodnutim, které je sice formalné v pravni moci, ale jeho uc¢innost byla
odlozena). Dospé¢l k zavéru, ze odkladny ucinek pusobi ex tunc a povinnosti ulozené
rozhodnutim, jehoz ucinnost byla odlozena, véetné uloZzeného zakazu (povinnosti zdrzet
se néceho) nelze vynucovat, k poruseni tedy nemohlo dojit. Nejvyssi spravni soud se pak
ve svém rozsudku ¢j. 5 Afs 29/2015-68 zabyval ucinky, které md usneseni o pfiznini
odkladného ucinku zaloby proti rozhodnuti o stanoveni platebni povinnosti na povinnosti
vzniklé v souvislosti s prodlenim s touto platebni povinnosti, konkrétné penale z prodleni.
Uvedena rozhodnuti tedy fesi rozdilné skutkové 1 pravni otazky v odlisnych pravnich oblastech
a jejich zavery se tak vzdjemné nevylucuji. Zaveéry Nejvyssiho spravaiho soudu v uvedené véci
pak Ustavni soud neshledal protiGstavnimi (viz usnesenf sp. zn. IV. US 3574/15), coz potvrzuje,
7e nejde o zavéry rozporné a nesluditelné s judikaturou Ustavniho soudu. Obecnou platnost
zavéra nalezu Ustavniho soudu popira i sou¢asni odbornd literatura, podle které pfiznani
odkladného ucinku nema obecné ucinky ex tunc (tedy zpétné jiz od podani Zaloby/kasacni
stiznosti), ale pro futuro (pouze do budoucna) (srov. KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas
a kol. Soudni rad spravni. Komentaft. Praha: Wolters Kluwer, 2019, k § 73).

[21] Spornou otazkou ve véci je predevsim to, jaké pravni ucinky ma pfiznani odkladného
ucinku zalobé. Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud shodné uvadi, Ze pokud je zalobé¢ pfiznan
odkladny ucinek, nelze vynucovat zalobou napadenym aktem uloZzené povinnosti a odejmuta
opravnéni zustavaji zachovana. Jak je uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud se v rozhodnuti
. 5 Afs 26/2015-68 zabyval vysi penile z prodleni s dhradou platebni povinnostl. Dospél
ptitom k zavéru, ze ,,...po dobu piizndni odkladného iiinkn nedochdazi ke meéné pravnich poméri
dicastnikii 1izent. Prignani odkladnébo dicinkn pozastavuje ty iiinky napadeného spravnibo roxhodnuti, které
g povahy véei pozastavit Ize. V nyni projednavané véci jde o vysi uroku z prodleni. Svou povahou
jde tedy o velmi blizké instituty a zavéry Nejvysstho spravniho soudu jsou tak aplikovatelné.

[22] Pro vyméfeni udroku =z prodleni zakon nestanovi jako podminku pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti o vymeéfeni dané (cla), ale pouze to, zZe je danovy subjekt v prodleni
se zaplacenim splatné dané. Krajsky soud spravné dovodil, ze urok z prodleni neni pfimym
nasledkem rozhodnuti o vyméfeni cla, ale pfimym nasledkem prodleni. Lhuta pro splatnost
zaroven jiz ubc¢hla a pfiznanim odkladného uc¢inku tak nemohlo dojit k jejimu odsunu, pouze
nebylo mozné nesplacené clo, stejné jako urok z prodleni, po dobu ucinnosti odkladného
ucinku vymahat. To ale nemuze nic zménit na tom, ze stézovatelka byla s dhradou v prodleni.
Ze zakona tedy vznikla stézovatelce povinnost uhradit rovnéz urok z prodleni. Spravnimu
organu pfitom nendlezi moznost rozhodnout o tom, zda urok vymeii ¢i nikoliv. Krajsky soud
tedy vsouladu s dfivéjsimi zavéry Nejvysstho spravniho soudu spravné dospél k zavéru,
ze pfiznanim odkladného ucinku Zaloby se pozastavuji jen ty ucinky, které v konkrétnim
okamziku jesté pozastavit lze. V dobé¢, kdy soud pfiznal odkladny ucinek zalobé proti
rozhodnuti o doméfeni cla, vSak jiz nebylo mozno pferusit ¢i stavét béh lhaty pro jeho
splatnost, ktera skoncila jiz o pul roku dffve. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil.

[23] Namitka nespravného pravniho posouzeni krajského soudu spocivala pouze v tvrzené
neslucitelnosti jeho pravnich zaveéra s pravaimi zavery vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu
(viz bod [20]). Sviij nazor stézovatelka nepodlozila jinou vécnou argumentaci. Nejvyssi spravni
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soud vs$ak neslucitelnost uvedenych rozhodnuti neshledal, tomuto argumentu proto nemohl
prisvédcit. Namitka tak neni divodna a vyklad provedeny krajskym soudem je zakonny.

[24] S ohledem na uvedené zavéry neni ani namitka stéZzovatelky tykajici se urceni okamziku
skonceni uc¢inka odkladu napadeného rozhodnuti pro posuzovanou véc rozhodna, Nejvyssi
spravni soud se ji proto nezabyval.

VI

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel¢iny namitky jsou nedavodné a z casti
nepiipustné. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26] O ndhrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizen{ o kasacni
stiznosti Uspé§na, proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 29. zaif 2021

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





