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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: C. T. N., zast.
Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, prot zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1643/3, Praha 4,
v fizenf o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.
9.2019, ¢.j. 15 A 186/2016 — 37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.9.2019,
¢.j. 15 A 186/2016 - 37, se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. MV-109432-5/SO-2016, se ru§i avéc
se ji vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit k rukim zistupce zalobce Mgr. Petra Viclavka
nahradu nakladd soudnich fizeni ve vysi 24 456 K¢ a to do 30ti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasaéni stiznosti domahi zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba podana proti rozhodnuti zalované
ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. MV-109432-5/SO-2016; timto bylo zamitnuto jeho odvolan{ a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. OAM-12325-36/TP-2015, jimz byla podle § 75 odst. 2
pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ucinném do 31.7. 2016 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost
stézovatele o povoleni k trvalému pobytu podana podle § 68 zakona o pobytu cizinca.

(2] Stézovatel mél na dzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za G¢elem podnikani
s platnosti od 16. 9. 2005; dne 20. 7. 2015 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu, v niz jako
ucel pobytu uvedl ,,zrvaly pobyt po péti letech + rezidence”.
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[3] V prabchu spravniho fizenf uvedl, Ze pracuje v Kadani, ma nehtové studio, bydli spole¢né
s man¥elkou a deerou v Kadani, v Ceské republice ma dale stryce, bratrance a sestfenice,
ve Vietnamu zije jeho otec a jeho sourozenci. Na vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti
uvedl, ze navrhuje vyslech své dcery a manzelky; tyto dukazy nebyly provedeny. Spravni organ
I. stupné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitl, nebot’ z cizineckého informacniho
systému dne 28. 8. 2015 bylo zjisténo, ze stézovatel je evidovan v informacnim systému
smluvnich stata (dale jen ,,SIS®) jako nezadouci cizinec; kjeho osobé bylo uvedeno,
ze by mu mél byt na vnéjsi hranici odmitnut vstup na tzemi, a pokud by byl zajistén
ve vnitrozemi, pak by mél byt vyslechnut, a spravni organ by mél kontaktovat narodni centralu
SIRENE a dalsi spravni organy za tucelem jeho vyhosténi. Podle rozsudku Zemského trestniho
soudu ve Vidni ze dne 2.7.2010, sp. zn. 062S Hv 43/10m, byl stézovatel odsouzen k 21
mésicam odnéti svobody, z toho k 7 mésicim odnéti svobody nepodminéné a k 14 mésicam
odnéti svobody podminéné se zkusebni dobou 3 roky, za to, ze z Ceské republiky dovezl
do Rakouska marihuanu o hmotnosti 7 260 g obsahujici minimalné 866 g cisté latky delta-9-THC;
stézovateli byl rozhodnutim Reditelstvi spolkové policie Videfi ze dne 12.5.2011, & j. III-
1289081 /FtB/11, ulozen zakaz pobytu s casovym omezenim na dobu 10 let.

(4] Proti zamitavému rozhodnuti o odvolani podal stéZzovatel Zalobu, kterou krajsky soud
zamitl. V Zalobé a pfi jednan{ soudu konaném dne 4. 9. 2019 stézovatel zdaraznil, ze nezakonnost
rozhodnuti Zalované spatfuje v neprovedeni dukazi vyslechem manzelky a v tom, Ze nebylo
vyzadano stanovisko organu socialné pravni ochrany déti; tyto dukazy meély prokazat dopad
pipadného negativniho rozhodnuti do jeho rodinného a osobniho Zivota. Zalovani dle néj
ve svém rozhodnuti dostatecné neodtvodnila, pro¢ nebyly navrhované dikazy provedeny, ¢imz
porusila § 68 spravnfho fadu, byl nedostatecné zjistén skutkovy stav; spravni rozhodnuti povazuje
za nepfiméfené, poukazal na to, Zze se otazkou pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k dopadu
do osobniho a rodinného Zivota stézovatele spravni organ sice zabyval, a poméfoval zijem
na vefejném poradku, ve vztahu k dopadim rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota, ovéem
neprovedl Zadné dalsi dokazovani.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl; k namitce neprovedenych dikazt uvedl s odkazem na cast
odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, ze Zalovana srozumitelné vysvétlila, Zze jednim
z davodu, pro¢ spravni organy nepfistoupily k provedeni vyslechu manzelky stézovatele
a k vyzadani zpravy organu socialné¢ pravni ochrany déti, bylo téz to, ze stézovatel
nekonkretizoval, které konkrétn{ skutecnosti by mély byt témito dukazy prokazany.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Zze v projednavané véci byla zadost o vydani trvalého pobytu
zamitnuta dle § 75 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, z n¢hoz plyne, Zze pro zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu je tieba, aby soucasné byly splnény dvé podminky,
a to zafazeni cizince v SIS a pfiméfenost tohoto rozhodnuti z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze byla prokazatelné naplnéna prvni podminka obsazena
v {75 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, nebot’ sté¢zovatel byl zafazen v SIS; naplnéni této podminky pfitom stézovatel
nezpochybnoval. K namitce (ne)pfiméfenosti krajsky soud odkazal na cetnou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, jez se otazkou pfiméfenosti zasahu do soukromého Zivota
cizince oproti vefejnému zajmu na trestni zachovalosti osob, jimz stait umozni na jeho
uzemi trvale pobyvat, podrobné zabyvala; konkr. vychazel z rozsudka NSS ze dne 1. 12. 2016,
.j- 9 Azs 253/2016 - 30, ze dne 2.3.2017, ¢ j. 4 Azs 7/2017-36, ze dne 27.2.2014,
.j- 9 Azs 41/2014 - 34, ze dne 6.8.2013, ¢. j. 8 As 068/2012-39, ze dne 19.10. 20106,
.j- 2 Azs 147/2016 - 30; z nich dovodil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zidosti o povoleni
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k trvalému pobytu by mohlo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, popfipadé ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nepfiméfené zasahnout
do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota jen za velmi specifickych okolnosti; krajsky
soud namitanou nepfiméfenost napadeného rozhodnuti co do dopadia do jeho soukromého
a rodinného zivota neshledal.

[8] Krajsky soud rovnéz upozornil, ze rozhodnutim o zamitnut{ zadosti o povoleni
k trvalému pobytu neni samo o sobé dotéeno pravo cizince na tzemi Ceské republiky pobyvat,
ale dochazi pouze k odepieni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na dzemi Ceské
republiky v ramci trvalého pobytu. Poukazal na to, ze v posuzované véci jde o fizeni zahajené
na zadost, a v takovém piipad¢ nelze po spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni
iniciativy vyhledaval vsechny relevantni dukazy, které by pifipadné prokazovaly skutecnosti
svedceicd ve prospéch stézovatele, a to 1 pokud jde o nepfiméfenost tvrzeného zasahu
do soukromého a rodinného Zivota, pokud sam Zalobce takové skute¢nosti ani neoznaci.
Dle krajského soudu mély spravni organy za prokazané, ze spolecné se stézovatelem zije
na tzemi Ceské republiky jeho manzelka a nezletila dcera, které zde pobyvaji na zékladé povoleni
k trvalému pobytu; provedeni navrhovanych dukazi nebylo pro zjisténi skutkového stavu
potiebného pro posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
sté¢zovatele nezbytné.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namita
nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro nedostatek diivodu a jeho nesrozumitelnost [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. |. Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud fadné nevyporadal se vsemi jeho
zalobnimi namitkami; fakticky byla opomenuta namitka nedostatecného zjist'ovani skutecnosti
svedcicich o pfiméfenosti rozhodnuti spravnfho organu; krajsky soud se ji na prvni pohled
vénoval, avsak zcela nedostatecné, resp. argumentace krajského soudu se zcela miji s jeji
podstatou, kdyz krajsky soud dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
odmita s tim, Ze v minulosti porusil pravni normy clenského statu Evropské unie. Nijak se viak
nezabyva délkou pobytu stézovatele a jeho rodinnych piislusnikti na tzemi a casem, ktery
od spachani trestného ¢inu ubéhl; se skute¢nosti, ze na tzemi Ceské republiky ma manzelku
a nezletilou dceru, se rovnéz nijak vécné nevyporadal. Odtvodnéni krajského soudu se tak zcela
mij{ se Zalobni namitkou a jako takové je nutné jej povazovat za obsahem vyprazdnéné.
Stézovatel znovu uvadi, e mi na uzemi CR vytvofeno komplexni rodinné zazemi, sdili
spole¢nou domacnost se svoji manzelkou a nezletilou dcerou, které maji povolen trvaly pobyt
v Ceské republice. Stézovatel v alobé namital, 7e spravni organy dostateéné neodtvodnily,
pro¢ neprovedly navrhované dukazy, a to vyslech manzelky a zpracovani stanoviska OSPOD.
Tyto dukazy mely osvétlit miru zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele a jeho
rodinnych pfislusnikt. Spravni organy sice mély za prokazané, ze sté¢zovatel sdili domacnost
se svou manzelkou a dcerou, ale v fizen{ nezjist'ovaly, nakolik by odcestovani sté¢zovatele zasahlo
do zivota jeho manzelky a dcery. Stejné tak nebylo prokazano, jakou roli stézovatel hraje
ve spolecné domacnosti, nakolik se stara o domacnost a svou dceru, zda by bylo mozné,
aby manzelka stézovatele se sama postarala o svou dceru a zaroven vydélala dostatecné financni
prostfedky na zajisténi rodiny, jelikoz po celou dobu pobytu stézovatele na Gzemi se o finance
staral pravé stézovatel. Stézovatel podotyka, ze krajsky soud ve svém oduvodnéni odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30 , ktery
pfi zvazovani zasahu do soukromého a rodinného Zivota posuzuje téz délku pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky, nicméné sam pravé délku pobytu stéZovatele vitbec nezkoumal, stejné
jako naruseni dalSich socialnich vazeb na tzemi. Pokud krajsky soud v odtvodnéni argumentuje
tim, Zze v ptipadé fizeni zahajeného na navrh nelze po spravnim organu pozadovat, aby ze zvlastni
iniciativy vyhledaval vSechny relevantni dukazy, stézovatel zduraznuje, Zze navrhoval dikaz
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vyslechem své manzelky a zpracovani stanoviska OSPOD; to krajsky soud pro nadbytecnost
(stejné jako zalovana) zamitl.

[10] Dle stézovatele zalovana 1 krajsky soud pochybily, kdyz dostate¢né neposoudily
pfiméfenost rozhodnuti, a to zejména s ohledem na ¢as, ktery uplynul od spachani trestného cinu
(jiz témet 10 let), kdy stézovateli bylo 22 let. V té dobé nemél rodinu a z mladistvé nerozvaznosti
jednal neuvazené. Svého pochybeni si je pln¢ védom a lituje jej. Od té doby vsak jiz uplynulo
témét 10 let, Zije spofadanym rodinny Zivotem a fadné se stard o svou rodinu. Na tzemi Ceské
republiky zije vice nez 13 let a v domovské zemi jiz nema zadné zazemi.

[11]  StéZovatel dile namita poruseni Umluvy o pravech ditéte (¢l 1 a ¢l. 9 odst. 1 této
umluvy), jakoz i smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22.9.2003 o priavu na slouceni rodiny,
konkrétné jeji ¢l. 5 odst. 5 (,Pr7 posuzovini Fddosti clenské stdty dbaji na to, aby byl brin ndlegity obled
na nejlepsi zdjmy nezletilych deri."). Krajsky soud dle stézovatele zcela rezignoval na posouzeni
nejlepstho zajmu dcery a manzelky stéZzovatele a tim se dopustil nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti; v tomto ohledu odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 — 31; postup zalovaného i krajského
soudu je s nim rozporu.

[12]  Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze jeji rozhodnuti jakoz i napadeny rozsudek krajského
soudu povazuje za souladné se zakonem, kasacni namitky ma za nedtvodné a navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[13]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z davodua
a v rozsahu uplatnénych kasac¢nich namitek; zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz by byl
povinen pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat vznesenou namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku; shledal-li by ji duvodnou, jiz tato skute¢nost by sama
o sob¢ branila vécnému prezkumu. Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé,
jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutec¢nostech, resp. jakym zpasobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené
musi nalézt svj odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen
prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu rozhodujici organ vysel a jak
o ném uvazil. Povinnosti soudu je fadn¢ se vyporfadat se zalobni argumentaci (srov. rozsudky
NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76,
ze dne 21.5.2015, ¢ j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). Rovnéz i Ustavni soud ve své judikatute
zduraznuje, ze pozadavek kvalitntho a vycerpavajictho oduvodnéni soudniho rozhodnuti
je jednim z principti pfedstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces
a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné pravni
argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud fadné vypotadal (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
3. 2. 2000, sp. zn. IIL US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01).

[16]  V projednavané véci rozhodnuti spravniho organu I. stupné, potazmo rozhodnut
zalované vadou nepfezkoumatelnosti netrpf; je zjevné, jaky skutkovy stav vzala Zalovana
za prokazany;, na ném poté setrval 1 krajsky soud, ktery jeji zaveéry aproboval. Posouzeni
spravnosti skutkovych a pravnich dvah, na kterych Zalovana své rozhodnuti zalozZila (a tyto soud
pfevzal), je vsak otazkou zakonnosti. Pokud se tedy krajsky soud ztotoznil s oddvodnénimi
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prvostupnového rozhodnuti i rozhodnuti Zalované, jinymi slovy, vzal za své rovnéz uvahy
a hodnoceni zjisténého skutkového stavu, pravn{ uvahy zalované vcetné jeji argumentace ohledné
pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele, nelze jeho rozsudek oznacit
za nepfezkoumatelny. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nic nebranilo zabyvat se dale jeho
zakonnosti.

[17]  V projednavané véci neni sporu o naplnéni podminky dle § 75 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincu; stézovatel byl zafazen do informacniho systému smluvnich statd. Spornou viak
zustava otazka pfiméfenosti zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu stézovatele
s ohledem na jeho rodinny a soukromy zivot; v tomto akcentuje sté¢zovatel pfedevsim zajmy
nezletilého ditéte.

[18] Dle ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’” uz uskute¢niované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Toto hledisko nejlepsiho zajmu
ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) i do posuzovani zasahti smluvnich stran
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod do rodinného Zivota cizinct ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, jez se dotykaji (pfedevsim nezletiljch) déti, a pfisuzuje mu zejména ve své recentnf
judikatufe zcela zasadni vyznam, byt’ ne v tom smyslu, ze by musela vzdy a za vSech okolnosti
pfevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale pravé pfedevsim z hlediska procesniho, tedy
ESLP posuzuje, zda skutecné piislusné spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou pozornost
hledan{ spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte, ktery jsou povinny v konkrétn{ véci
také definovat, a pffpadnym konkurujicim vefejnym zajmem, a zda tuto svou dvahu ve svych
rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadfily. Nejvyssi spravni soud se otazkou prav
dit¢te v daném kontextu podrobné zabyval napf. rozsudku ze dne 14.2.2020, ¢. j. 5 Azs
383/2019 — 40, v némz odkazal na cetnou judikaturu ESLP, kterd podrobné vymezila kriteria,
jimiz se maji staty pfi svém rozhodovani pfi posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého
a rodinného Zivota cizince fidit.; obdobné viz rozsudek NSS ze dne 16.3.2020, ¢. j. 5 Azs
404/2019 — 28, na ktery Nejvyssi spravai soud v podrobnostech odkazuje.

[19]  Zuvedené judikatury vyplyva, ze urcujicim kriteriem v posuzovani pfiméfenosti
spravnfho rozhodnuti je zajem ditéte. V zajmu ditéte zcela jisté, zejména v pifpadech pachané
trestné cinnosti (pfedevsim v oblasti obchodovani s drogami a jinymi omamnymi latkami),
nemusi byt vzdy setrvat s obéma rodici. Nicméné zajem ditéte v kazdém jednotlivém pifipadé
musi spravni organ pfedevsim definovat a zjistit veSkeré skutkové okolnosti v té které véci
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 81/2016 — 33, ze dne 25. 5. 2016,
ve kterém soud uvedl, Ze pfiméfenost dopadi rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu
k Zadatelam, ale také jejich rodinnym pfislusnikiim, a dale, Ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba
nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit). Takto vsak Zzalovana v daném pfipadé
nepostupovala a na zjisténi rozhodnych skutec¢nosti tykajicich se rodinného Zivota stézovatele
rezignovala.

[20]  Krajsky soud postavil zavér o pfiméfenosti spravniho rozhodnuti na skutecnosti,
ze rodinné vazby a majetkové a financni poméry stézovatele a jeho rodiny mély spravni organy
za prokazané, proto nebylo tfeba pro nadbytec¢nost provadét dalsi dokazovani. Takovy zaver viak
Nejvyssi spravni soud zasadné nesdili. Predevs§im je tfeba odmitnout tvrzeni Zalované, které
potazmo pfevzal i krajsky soud, Ze stézovatel nespecifikoval zadnou konkrétni okolnost, kterou
by spravni organy nehodnotily, proto navrhované dukazy nebylo tfeba provadét. Pokud
stézovatel tyto diukazy navrhoval v souvislosti se svym tvrzenim, ze rozhodnuti bude mit zasadni
nepiiznivy vliv do jeho rodinného zivota, je zcela zjevné, co hodlal prokazovat. Pfimo v odvolani
st¢zovatel uvedl, Ze do rodinného Zivota zasazeno bude, nebot’ manzelka i dcera jsou na ném
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existencné zcela zavislé. Navrhované dukazy mély byt provedeny praveé proto, aby otazka
pfiméfenosti byla postavena najisto. Pokud tedy zalovana tvrdi, ze stézovatel nespecifikoval,
co hodla navthem vypovédi manzelky a stanoviskem OSPOD  prokazat, je tieba toto tvrzeni
odmitnut.

[21]  Zalovana ve svém rozhodnuti konstatovala, e podminka pfiméfenosti zasahu byla
spravnim organem I. stupné nalezit¢ zhodnocena na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu a s tim se ztotoznila. V prvostupnovém rozhodnuti vsak nic zhodnoceno nebylo. Vyplyvaji
z n¢j pouze skutecnosti zjisténé na zakladé vypovédi samotného stézovatele, a to ohledné jeho
zdravotniho stavu, jeho rodinnych vazeb v Ceské republice, resp. ve Vietnamu, a déle okolnosti
stran jeho trestné cinnosti spachané pfed deseti lety a nasledné fadné vedeného rodinného
zivota. Soucasn¢ stezovatel vsak rovnéz konstantné tvrdil, ze by se manzelka sama neuzivila
a ze stézovatel je hlavni Zivitel rodiny. Neni tedy zfejmé, jak zalovand dospéla k zavéru,
ze skutkovy stav byl nalezité zjistén, pokud se témito skute¢nostmi nezabyvala. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl vyse, samotny nezpochybnitelny fakt, Zze stéZzovatel skutecné zije ve spolecné
domacnosti, nic nevypovida sim o sobé o tom, zda duasledek spravniho rozhodnuti Ize povazovat
s ohledem na veskeré mozné aspekty za zasah pfiméfeny ¢i nikoli.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze spravni organy jakoz i krajsky soud dospély k zavéru
o pfiméfenosti zasahu, aniz by jej vSak vibec definovaly a ucinily relevantni skutkova zjisténi.
Rozhodnuti Zalované, resp. spravni fizeni, na zaklad¢ nc¢hoz rozhodnuti vydala, bylo stizeno
zavaznymi vadami pfi zjist ovani skutkového stavu, pro které mélo byt krajskym soudem zruseno.
Vzhledem k tomu, Ze tak krajsky soud neucinil, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[23] S ohledem na skutecnost, ze vady, pro které pfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni
rozsudku krajského soudu, se tykaly jiz rozhodnuti Zalované, Nejvys$si spravni soud postupoval
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. a soucasné zrusil rovnéz
rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni; v ném je zalovana vazana dle § 78 odst. 5
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[24]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.

[25]  Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem uhradil soudni poplatky ve vysi 3000 K¢
za podani zaloby; v fizeni pfed kasacnim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podani kasacni stiznosti a ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Vzhledem k tomu, Ze navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti byl Nejvyssim
spravnim soudem zamitnut, nelze soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1000 K¢ povazovat
za duvodné vynalozené naklady fizen{ o kasacni stiznosti.

[26]  StéZovatel vynalozil rovnéz naklady na pravni zastoupeni. V fizeni pfed krajskym soudem
1 pfed Nejvyssim spravnim soudem byl sté¢zovatel zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
proto mu nalezi nahrada néklada spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»advokatni tarif*).

[27]  Naklady stézovatele za fizeni o Zalobé spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ za tf1 ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupent,
podani Zaloby a tcast na jednani [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
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advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé¢ hotovych vydaju advokata ve vysi 3 x 300 K¢
za tf1 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené
stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem cini 10 200 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, zvysuje se tato ¢astka o 2142 K¢ pfipadajicich
na DPH ve vysi 21 %, tedy na 12342 K¢. Dale stézovateli piislusi nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici
odméné advokatovi zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni
stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu], a dale
v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stéZzovatelem na jeho pravni
zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem cini 3400 K¢. Tato castka se zvySuje
o castku 714 K¢ pfipadajici na DPH ve vysi 21 %, tedy na 4114 K¢. Celkem tedy pfislusi
stézovateli nahrada naklada fizeni ve vysi 24 456 K¢; k jeji ahradé stanovil Nejvyssi spravai soud
zalované pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné

V Brné dne 27. bfezna 2020

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





