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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. L. V.  zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 5. 2019, ¢ j. OAM-207/LE-BA04-P08-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2019, ¢.j. 60 Az 40/2019 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,
se pfiznava odménaa nihrada hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
celkem 6.352,50 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) shledal
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Soucasn¢ zalovany uzaviel, ze k posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro utéeni ¢lenského stitu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v n¢kterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin ITI%),
pfislusné Rumunsko.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu v Plzni (dile
jen ,krajsky soud®), kteryji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Dospél totiz k zavéru,
ze v posuzovaném pfipadé nebylo sporu o tom, Ze zalobce byl vdobé podani Zzadosti
o mezinarodn{ ochranu v Ceské republice drzitelem platného ramunského viza, a tudi Zalovany
podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III spravné urcil pfislusnost Rumunska k posouzeni
této zadosti.

3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) nyni proti rozsudku krajského soudu (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) broji kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje zruseni
napadené¢ho rozsudku, jakoZz i napadeného rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.
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[4] Stézovatel pfedevsim krajskému soudu vytyka, Ze jeho Zalobni argumentaci,
podle niZ je jeho pfedani do Rumunska za ucelem azylového fizeni nepfipustné,
nebot’ Rumunsko neni schopné zabezpecit fadny prabéh azylového fizeni a v rumunském
azylovém fizeni jsou dany systematické (spravné systémové, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016 — 44 — poznamka Soudu) nedostatky, vypotadal
pouze obecné a rovnéz nespravné. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze problémy, kterych se obava, nedosahuji urovné, ktera by mohla zalozit nepfijatelnost
jeho pfedani do Rumunska. Zduraznuje, ze socialni situace zadateld o mezinarodni ochranu
v Rumunsku je tristn{ a jejich Zivotni podminky dosahuji intenzity rizik nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Tyto problémy podle stéZzovatele prameni pfedevsim ze Spatné koordinace
rumunského azylového prava a prava socialniho zabezpeceni, jehoz zachrannou sit’ zadatelé
o mezinarodni ochranu ¢asto nemohou vyuzit, a nemaji tak piistup k socialni podpofte. Stézovatel
dale poukazuje na obtize drziteld mezinarodni ochrany pfi snaze o integraci do rumunské
spolec¢nosti a na diskriminaci a nedostatek spoluprace ze strany statu, kterym jsou zadatelé
i drzitelé mezinarodni ochrany v Rumunsku vystaveni. Jelikoz podle stézovatele trpi azylovy
systém v Rumunsku velmi pomalym a neefektivnim vyuzivanim evropskych zdroju financovani
tohoto systému, neexistuje pro zadatele o mezinarodni ochranu v Rumunsku zaruka
dostatecného ubytovani, vyuky rumunského jazyka, ani thrady jejich zdravotni péce. Stézovatel
tedy shrnuje, Zze jeho pfedani do Rumunska je nepfipustné pro zasadni problémy rumunského
azylového systému, zejména pro existenci nebezpeci nelidského zachazeni.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku. Uved], Ze jak napadené rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek,
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy a zalovany i krajsky soud se ve svych rozhodnutich
vypofadali se vSemi stéZovatelem namitanymi skuteénostmi. Zalovany tudiz popfel
opravnénost kasacnich namitek a navrhl kasaéni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost,
pfipadn¢ jako nediivodnou zamitnout.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7] Pred zahajenim meritornitho pfezkumu véci se viak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

[8] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich
zajmu st¢zovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vtbec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, 2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pifipadé muize jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
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ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pifipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] Stézovatel v nyni posuzované véci k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti uvadi,
ze se krajsky soud dopustil zasadntho pochybeni, spocivajictho v nespravném vyhodnoceni
otazky, ,,zda I[3e soucasné existujici nedostatky socidlnibo Zabegpeceni Zadatelii o meindrodni ochranu
a zabezpeleni jejich integrace v Rumunskn povagovat a natolik zdvainé, aby byly divodem pro aplikaci
Clankn 3 odst. 2 dublinského narizent.

[10]  Podle ¢l. 3 odst. 2 natfizeni Dublin 111, neni-li noné premistit Zadatele do clenského stitu, ktery
byl primdrmé urcen jako prisiusny, protoge existuji avainé divody se domnivat, e dochazi k systematickym
(systémovym - viz [4]) nedostatkim, pokud jde o agylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
enském staté, které s sebou neson riziko nelidského (@ ponigujiciho zachdazeni ve smysln clankn 4 Listiny
gdkladnich prav Evropské unie, lensky stit, ktery vede 1izeni o urceni prislusnébo (lenského stitu, pokralue
v posugovani kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiige byt urcen jako prislusny jiny densky

stat.

[11] S otazkou, zda jsou v Rumunsku v fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany,
vcetné zachazeni se zadateli o ni, pfitomny takové systémové nedostatky, které by vedly k aplikaci
clanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, se Nejvyssi spravni soud jiz vypofadal v rozsudku
ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20. Zde uzaviel, ze z obecné zniamych informaci,
ani z informaci predkladanych stéZzovatelem v onom fizeni, které se stejn¢ jako nyni tykaly
udajnych nedostatk rumunského socialnfho systému a integracnich programu, nelze dovozovat,
ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky Zzadatelim o mezinarodni ochranu,
a ze by tedy bylo namisté¢ aktivovat clanek 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. K tymz zavéram
dospél kasacni soud také v nedavném usneseni ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019 — 30,
vnémz se piijatelnosti kasacni stiznosti zabyval na pudorysu zcela identického tvrzeni,
byt’ jiného stézovatele, jako v nynéjsi véci.

[12]  V projednavané kasacni stiznosti stézovatel neuvadi nic, co by nasvédcovalo tomu,
ze se v mezidobi od vydani citovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20 situace v Rumunsku
podstatné zménila. Poukazuje pouze obecné na udajné nedostatecnou koordinaci rumunského
prava socialnfho zabezpeceni a rumunského azylového prava a na nedostatky integracnich
programu pro zadatele o mezinarodni ochranu. To vSak nejsou skutecnosti, které by mohly
dosahovat intenzity muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu cl. 4 Listiny
zakladnich prav  Evropské unie (srov. téz wusneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2019, ¢.§.9 Azs 236/2019 - 28). Neni tedy davod k pfehodnoceni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce neaplikovani ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin III ve vztahu
k Rumunsku.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal duvod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
kasacniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné. Nebyl shledan davod
pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podob¢ nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve forme
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[14] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost nenapliuje
zadnou z podminek pfijatelnosti vymezenych v citovaném usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[15]  Jelikoz kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni
o kasac¢ni stiznosti tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni (§ 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona).

[16]  Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupce z fad advokatl; ten zastupuje stézovatele
1vfizeni o kasacni stiznosti a jeho odménu v tomto piipadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi odména za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti, podané
jako blanketni [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Dale zastupce stézovatele podal navrh na odkladny ucinek kasacni stiznosti. Za tento tkon pravni
sluzby mu nalezi odména ve vysi jedné poloviny z 3.100 K¢, tj. 1.550 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Ukon pravni sluzby
spocivajici v podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku sice neni vyslovné zminén v § 11
odst. 2 advokatnfho tarifu, avSak pism. a) téhoz ustanoveni za takovy ukon povazuje navrh
na pfedbézné opatfeni, dojde-li k nému po zahdjeni fizeni. Ustanoven{ § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu nasledné stanovi, ze za tkony pravn{ sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména
jako za tkony, jimz jsou svou povahou a tc¢elem nejblizsi. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni
a navrth na pfiznani odkladného ucinku jsou instituty obdobné, a proto soud pfiznal
za tento navrh odménu v rozsahu, jak vyse uvedeno. Vedle toho ma zastupce stézovatele pravo
na nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se uvedené naklady zastoupeni ve vysi 5.250 K¢ o castku této dané ve vysi 1.102,50 K¢
(21 % 2z 5.250 K¢) na ¢astku 6.352,50 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odmeéna
a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 6.352,50 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z tctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. inora 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





