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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudcu
Petra Mikese, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kiithna, Barbary Pofizkové, Alese Roztocila a Karla
Simky v pravni véci Zalobcu:

)] A,b) T. A, VLA, ) VLA, o) LA, P. AL g M. B, h) |. B, i) KLB, j) J. B, k) A. B,
) P. B., m) M. B ,n) T. B., o) D. B p)BcJ B. q)] B. r)T B. s)J B. t)S C. u)BcAC
v) M. D , w) D. D x) S. D,y)A D., z) P. E aa)] F., ab)M F., ac) V. F ad) V. F.,
ae) Be. V. F., DiS., af) V.G, ag) V.G, ah) F. G., al) K. G., a) J. G, ak) M. H., al) K. H.,
am) D. H., an) P. H,, a0) J. H., ap) K. H,, aq) J. H., ar) V. H,, as) M. H., at) E. H., au) P. H.,
av) Be. B. T, aw) Z. H.,, ax) O. H., ay) T. H., az) Ing. J. Ch., ba) M. Ch., bb) R. Ch., bc) P. Ch,,
bd) Be. T. J., be) V. J., bf) Bc. M. ], bg) J. K., bh) M. K., bi) T. K., bj) F. K., bk) D. K., bl) P. K.,
bm) T. K., bn) Be. J. K., DiS., bo) V. K., bp) P. K., bq) D. K,, br) Be. P. K, bs) T. K., bt) J. K.,
bu) O. K., bv) Be. J. K., bw) M. K., bx) V. L., by) J. L., bz) Bc. L. L., ca) M. L., cb) M. L., c¢) J. L.,
cd) M. L, ce) J. L, cf) L. M, cg) M. M., ch) J. M,, ci) L. M,, ¢j) P. M,, ck) R. M,, cl) J. M.,
cm) D. N, cn) J. N, co) P. N, cp) J. O,, cq) J. P., cr) P. P, cs) Bc. M. P, DiS., ct) D. P, cu) L. P.,
o) J. P, ew) R R, cx) P. R, cy) J. R, c) |. R. K., da) M. R., db) J. S, dc) Ing. R. S., dd) P. S,
de) V. S df) J. 8., dg) P. S, dh) V. S , di) M. S, dj) J. S, dk)M S., dl) L. S. dm)BcM S,
dn) J. S. do)Bc P S., dp) J. S., DiS. dq) Bce. V. S DiS. dr)] S. ds)O S. dt)T T, du) J. T.,
dv) M. T , dw) Be. J. T , dx) J. T dy)V T.,dz) P. T, DiS,, ea) J. U., eb) M. V., ec) Bc. P V., DiS.,
ed) M. V,ee) P. V. ef) J. V., eg) J. W, eh) J. Z., ei) ] Z., ej) M. Z., ek) P. B., el) T. B., em) H. B.,
en) M. B., e0) M. B., ¢p) J. C., eq) Mgr. J. C., er) P. C., es) Z. D., et) . D., eu) J. H., ev) J. H,,
ew) V. H, ex) R. H, ey) M. ], ez) D. K, fa) P. K, fb) L. K, fc) V. K, fd) T. K,, fe) A. K.,
fR. L., fg) J. M., fh) M. M., fi) L. P., fj) J. S., fk) J. S, DiS., fl) A. T., fm) L. V., fn) M. V.,
fo) A. Z.,

véichni zastoupeni Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem se sidlem Rooseveltova 16, Plzen,

proti Zalovanému: generalnf feditel Vézenské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4,

proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8.11.2017, ¢&. VS-84170-6/ C]—2017—80000L—510DV,
a ze dne 20. 6. 2018, ¢j. VS-61481/CJ-2018-80000L-PK,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu f), @), j), n) — q), s), W) - y), aa), ab), ad) — ah), ak), am), an),
aq), az), ba), bd), be), bg) — bj), bl) — bn), bq), bt) — bv), by), bz), cc) — cf), ch), ci), ck), cn), cp), cr)
— ct), cx) — cz), db), di), dk), dp), dr), dv), dw), dz), ec), ee), i), em), eu), ew), ey), fe), fj), fl), fo)

proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 30 Ad 8/2017 - 106,

takto:
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Navrhovatelé vsoudnim fizeni spravnim maji vZdy postaveni samostatnych
spole¢nikti v rozepfi, i pokud je pfedmétem soudniho pfezkumu jednani vefejné
spravy, které se pfimo dotyka prav vice navrhovateli (§ 33 odst. 8 s. f. s.).

V fizeni o Zalobach, ve kterych je pfedmétem pfezkumu spravni rozhodnuti, které
se dotyka pouze individualnich prav nebo povinnosti navrhovatele, ktera pfimo
nesouvisi s vefejnymi subjektivnimi pravy jinych osob, soud vidy rozhodne pouze
s disledky pro konkrétniho Zalobce. Stejné rozhodne ivfizeni o Zalobach,
ve kterych je pfedmétem pfezkumu spravni rozhodnuti, které se pfimo dotyka prav
vice osob, s vyjimkou vyroku o zruSeni (pfipadné zméné) spravniho rozhodnuti,
jehoZ ucinky nastavaji vaci vSem (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Pravni moc takového vyroku
nastane aZ po doruceni Zalovanému a poslednimu z Zalobcu, jehoZ Zaloba byla
uspésna (§ 54 odst. 5 s. . s., § 55 odst. 5 s. f. s.). RozliSovacim kritériem toho, o jaky
druh rozhodnuti spravniho organu nebo jiného jednani vefejné spravy
jde, je, zda existuji osoby, které v fizeni mohou uplatiiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni (§ 34 s. 1. s).

Utastniky fizeni o kasalni stiZnosti smé&fujici proti rozhodnuti krajského soudu,
kde pfedmétem pfezkumu bylo spravni rozhodnuti, které se dotyka pouze
individualnich prav nebo povinnosti navrhovatele, ktera pfimo nesouvisi
s vefejnymi subjektivnimi pravy jinych osob, jsou pouze Zalovany a ti Zalobci, ktefi
podali kasacni stiZnost a v fizeni fadné pokracuji (§ 105 odst. 1 s. f. s.).

Je-li kasacni stiZnost, kterou podal pouze néktery z navrhovateli, divodna, zrusi
napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud vyrokem rozsudku
pouze vuci tomuto navrhovateli (§110 odst.1 s. f.s.). Tomuto postupu nebrani,
Ze krajsky soud rozhodl o spole¢ném navrhu jednim vyrokem, pokud z rozhodnuti
vyplyva, Ze se vyrok vztahuje k navrhiim vsech navrhovatela.

Pokud Nejvyssi spravni soud zrus$il rozhodnuti krajského soudu jen ohledné
nékterych navrhovateld v fizeni, jehoZ pfedmétem je pfezkum jednani vefejné
spravy, které se pfimo dotyka prav vice osob, vyzve krajsky soud ty ptvodni
navrhovatele, ktefi nebyli s kasaCni stiZnosti UspéSni, a ktefi spliiuji materialni
postaveni osoby zucastnéné na fizeni, zda chtéji uplatiiovat prava osoby zucastnéné

na fizeni (§ 34 s. f. s).

Véc se vraci kprojednani a rozhodnuti druhému senatu.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
I. 1. Vymezeni sporné otizky

Rozsifeny senat se zabyva otazkou, zdav piipadé¢ vyhovéni kasacni stiznosti

proti rozhodnuti krajského soudu, ve kterém krajsky soud rozhodl o zalob¢ vice zalobcu jednim
vyrokem, ma Nejvyssi spravni soud zrusit napadeny vyrok rozhodnuti krajského soudu pouze
vuci tém zalobctm, ktefi podali kasacni stiznost, nebo vici vSem zalobctim.

1. 2. Priibéh dosavadniho fizeni
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[2]  Zalobci jsou piisluinici Vézefiské sluzby CR. Svymi zadostmi se spolu s dalsimi
piislusniky Vézenské sluzby CR domahali proplaceni prestivek najidlo a odpocinek
a odslouzenych statnich svatku. Jejich zadosti byly dvéma rozhodnutimi feditele Véznice Plzen
zamitnuty. Proti témto rozhodnutim podali Zalobci odvolani. O odvolani zalobcu a) - ¢j) a dalsich
11 pfislusnika rozhodl zalovany prvnim rozhodnutim uvedenym v zahlavi (ze dne 8. 11. 2017)
a o odvolani zalobct ek) - fo) a dalsich 2 pfislusnikd rozhodl Zalovany druhym rozhodnutim
uvedenym v zahlavi (ze dne 20.6.2018). V obou pifipadech zalovany odvolani zamitnul
a napadena rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci a) - ¢j) (celkem 140 Zalobct)
ke Krajskému soudu v Plzni dne 22.12.2017 zalobu. Proti druhému rozhodnuti zalovaného
podali zalobci ek) - fo) (celkem 31 Zzalobct) zalobu ke krajskému soudu dne 20.9. 2018.
Obe¢ zaloby byly obsahové obdobné. Krajsky soud usnesenim ze dne 29.1.2019,
¢. 57 Ad 3/2018 - 47,  zaloby  spojil ke spole¢nému  projednani anadile je vedl
pod sp. zn. 30 Ad 8/2017. Celkem tedy bylo v fizeni 171 Zalobcu.

[4] Rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodl krajsky soud vyrokem I. tak, ze se zaloby
zamitaji. Vyrokem II. pak rozhodl, Ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Proti tomuto rozsudku podalo kasac¢ni stiznost pouze 73 z ptivodnich 171 zalobcut.

I1. Davody pro postoupeni véci rozsifenému senatu a vyjadfeni Zalovaného

[5] Druhy senat se rozhodl pfedlozit véc rozsifenému senatu, nebot’ dospél k zavéru,
ze povazuje rozhodovaci ¢innost NSS za rozpornou a ¢astecné nespravnou, pokud jde o otizku,
kterou potfebuje vyfesit.

[6] Druhy senat dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna. O obdobné kasacni stiznosti
jinjch piislusnika Vézeniské sluzby CR rozhodl devaty senat rozsudkem ze dne 7. 5. 2020,
¢j. 9 As 40/2020 - 78. Jim zrusil rozsudek krajského soudu z divodu, ze krajsky soud na véc
chybné aplikoval judikaturu Nejvysstho soudu tykajici se pracovniho poméru. Uprava sluzebniho
pomeéru je vsak odlisnd a je jiz konstantné vylozena judikaturou NSS, ktera dospiva k odlisnym
zavérum. Krajsky soud proto meél prezkoumat riazné rezimy sluzby ve Véznici Plzen
a ne rozhodnout pausalizujicim zpisobem. Druhy senat se v podstatnych okolnostech shoduje
se zaveéry rozsudku ¢j. 9 As 40/2020 - 78. Povazuje proto za spravné zrusit rozsudek krajského
soudu z tychz davodu, pficemz ve své véci navic shledava nutnost vyjadfit se k meritornimu
posouzeni, nebot’ v nyni napadeném rozsudku krajsky soud provedl podrobnéji vyhodnoceni
dukazni situace a zaujal urcité zavéry (oproti rozsudku krajského soudu posuzovaného devatym
senatem).

[7] Druhy senat vak nesouhlasi s procesnim postupem devatého senatu. V obou piipadech
zalobu podalo veétsi mnozstvi zalobcet, pficemz pouze ncktefi z nich podali proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost. Neéktefi znich pak vzali kasacni stiznost zpét. V obou
pfipadech je tedy uzsi okruh stézovateld nez okruh Zalobcu. Devaty senat vsak zrusil rozsudek
krajského soudu jako celek, tedy ve vztahu ke vSem Zalobcum. Dusledkem toho je, ze krajsky
soud bude v dal§im fizeni jednat i se zalobci, ktefi protijeho pfedchozimu rozsudku nepodali
kasacni stiznost.

8] Rizeni ve vécech sluZebniho poméru je upraveno v §169 a nasledujicich zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort. V nynéjsim piipadé
byla  fizeni o zadostech  spojena ke dvéma  spolecnym  fizenim  podle § 140
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a byla v nich vydana dvé rozhodnuti, kazdé pro skupinu
zadateld. Spolec¢na zadost o uspokojeni individualnich narokt ani spole¢né projednani vice
individualnich zadosti a rozhodnuti o nich jednim rozhodnutim neznamena, Ze se individualni
naroky zadateld na proplaceni neposkytnutych pfestavek v praci staly jejich spole¢nym narokem.
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Stejné tak ani podani spolecné Zzaloby c¢ispojeni individualnich zalob ke spole¢nému fizeni
pfed soudem takovy dusledek mit nemuze.

[9] V pfipadé spolecnych zalob ¢ijejich spojeni se stalo tradici, Ze o nich krajsky soud
rozhoduje rozsudkem s jednim vyrokem vztahujicim se ke vSem Zzalobcim, ackoliv by mohl
rozhodnout  1ijednotlivimi  vyroky  vucijednotlivym  Zalobcim. Takovy  rozsudek,
a¢ ma pro vsechny zalobce jeden spolecny vyrok o véci, fakticky v sobé obsahuje rozhodnuti
o naroku kazdého ze zalobct. Kasacni stiznost podana pouze nékterym ze zalobci nemuze
znamenat, ze pfedmétem kasa¢nifho fizeni budou inaroky téch zalobcu, ktefi kasacni stiznost
nepodali. Nemuze byt rozdil mezi ptipadem, kdy kazdy zalobce ma v dusledku individualniho
podani Zzaloby pfinespojeni s dalsimi zalobami svij vlastni rozsudek, ktery bud napadne,
nebo nenapadne kasacni stiznosti, a pfipadem, kdy poda zalobu spolecné s ostatnimi ¢i kdy fizeni
o jeho zalob¢ bylo spojeno s jinymi zalobami a ma rozsudek vztahujici se shodné na vice zalobcu.
Ve spravnim soudnictvi spole¢ny postup vuci témuz spravaimu rozhodnuti, spojeni Zalob
ani spolecny rozsudek nezakladaji nerozlucné spolecenstvi ucastniki. To plyne z § 33 odst. 8

v

S. 1. S.

[10]  Judikatura NSS je vsak ohledné tohoto zavéru nejednotna. Podle rozsudku prvniho
senatu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 1 As 37/2005 - 154, Déti Zemé a dalsz, byl zrusen rozsudek krajského
soudu jako celek, ovsem v odivodnéni rozsudku je uvedeno, Ze toto zrudeni se nevztahuje
na zalobce ,,B%, ktery kasacn{ stiznost nepodal [bod 8 rozsudku]. Naopak v rozsudku ze dne
18.6.2020, ¢j. 2 As 329/2019 - 42, druhy senit zrusil napadené usneseni Méstského soudu
v Praze v rogsabu, jim3 byly odmitnuty Zaloby alobeii ab, af) a ag)“a pouze v tomto rozsahu véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Tteti cestu voli rozsudek ¢&. 9 As 40/2020 -78, ktery zrusil
rozsudek krajského soudu jako celek s disledky vici véem zalobctm, tedy i tém, ktef{ se nestali
stézovateli.

[11]  Druhy senat je nazoru, ze vzhledem k individudlnim narokim kazdého ze zalobct muze
v kasa¢nim fizeni rozhodovat jen o kasacnich stiznostech téch z nich, ktefi kasacni stiznost podali
a setrvali na ni, ajen o jejich zalobou vznesenych narocich, tedy jen o divodnosti jejich Zalob.
Vuci ostatnim plati, ze jimi nenapadené rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni moci. Druhy
senat sije véedom, ze pfijednotném vyroku rozhodnuti krajského soudu je zrusujici vyrok
rozsudku kasa¢nfho soudu vychazejici z okruhu stézovateld méné piehledny (stejné by tomu bylo
1 pfi zruSeni spravniho rozhodnuti, pokud by zalobu podali jen néktefi z ucastnikia spravniho
fizeni). Tento dusledek vSak nemuze vést k popfeni dispozi¢ni zasady jednotlivych Zalobcu,
tedy i k popfeni procesniho postupu, jimz vyjadrili, zda o jejich Zalobé ma byt v ptipadé¢ zruseni
rozsudku krajského soudu dale jednano ¢i nikoliv.

[12] K postoupeni véci rozsifenému senatu se vyjadfil zalovany. Uvedl, zez § 54 odst. 5
ve spojeni s § 102 s. f. s vyplyva, Ze v kasacnim fizeni ma byt rozhodovano jen o kasacnich
stiznostech zalobcu, kteff kasacni stiznost podali a setrvali na ni, a jen o jimi vznesenych narocich.
Pokud se urcity okruh zalobcti nedomaha zruseni pravomocného rozsudku krajského soudu
podanim kasa¢ni stiznosti, lze wusuzovat, ze vucitomuto rozsudku nemaji namitek,
tedy neprojevili vuli nadale se soudit. Rozsudek krajského soudu by tak mél zustat pro tento
okruh zalobct pravomocny. Opacny piistup nereflektuje, Ze ne vsichni zalobci se stavaji
st¢zovateli v kasacnim fizeni. Mezi vice zalobci nikdy nevznikd nerozlucné, nybrz toliko
samostatné  spolecenstvi v rozepi. Zalovany se proto shoduje se zavéry druhého senatu.
Stézovatelé se k postoupeni véci rozsifenému senatu nevyjadfili.

ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1. 1. Pravomoc rozsifeného senitu
[13]  Podle § 17 odst. 1 s. f. s., dospél-li senat NSS pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru,

ktery je odlisny od pravntho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu.
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[14]  V nynéjsi véci druhy senat dospél k nazoru odlisnému od nazoru zaujatého ptavodné
devatym senatem v rozsudku ¢j. 9 As 40/2020 - 78. Tento nazor byl vyjadfen pouze implicitné
tak, ze rozsudkem byl zrusen rozsudek krajského soudu a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni,
aniz by bylo zruseni rozsudku omezeno pouze naty zalobce, ktefi podali kasacni stiznost
asetrvali nani. To, Ze nebylo umyslem devatého senatu zrusit rozsudek krajského soudu
jen vuci nékterym zalobcim, nepfimo vyplyva i z toho, ze nebylo rozhodnuto o nahradé naklada
stézovatelt, ktefi vzali v prabé¢hu fizeni kasacni stiznost zpét. Ohledné nakladt devaty senat
poukazal na § 110 odst. 3 s. f.s., tedy Zze o nahrad¢é nakladu fizeni o kasacni stiznosti ma byt
rozhodnuto v novém rozhodnuti krajského soudu. To by samoziejmé nebylo mozné, pokud
by tito zalobci jiz nadale nebyli ucastniky fizeni pfed krajskym soudem.

[15] Tento zavér je vrozporu srozsudkem ¢j. 2 As 329/2019 - 42, kterym druhy senat
v typove obdobné situaci zrusil napadené usneseni méstského soudu pouze v rozsahu, jimz byly
odmitnuty Zaloby Zalobct, ktefi podali kasacni stiznost a setrvali na podané kasacni stiZnosti.
Ohledné zalobcu, ktefi vzali v prabéhu fizeni kasacéni stiznost zpét, rozhodl druhy senat
o nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti. Vyrokové byla rozhodnuti krajského (méstského)
soudu v obou piipadech obdobna. V zahlavi byli vymezeni jednotlivi Zalobci, pficemz nasledné
bylo vyrokem I. rozhodnuto o zamitnuti, respektive odmitnuti, zaloby.

[16]  Tteti pfistup pak pfedstavuje rozsudek Dé# Zemé a dalsi, ve kterém NSS sice dospél
k zavéru, ze se zrusen{ rozsudku krajského soudu vztahuje pouze na zalobce, ktefi podali kasacni
stiznost, ale uved! to pouze v oduvodnéni, nikoliv ve vyroku rozsudku.

[17]  Pro uplnost lze poznamenat, ze v piipadé rozsudku druhého senatu se nejednalo o zalobu
proti rozhodnuti  spravniho organu, ale o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravnfho organu. Podle rozsifeného senatu vSak nehraje pro posouzeni této otazky roli,
zda se jednalo o zalobu proti rozhodnuti nebo na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu.

[18]  Iimplicitné vyjadfeny nazor (ovSem nazor, ktery senat musel z povahy véci zaujmout)
zpravidla zaklada davod pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu, pokud chce jiny senat chtit
zaujmout nazor odlisny (rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 4 As 65/2018 - 85,
78 a MS KILAS, & 4329/2022 Sb. NSS, bod 48).

[19]  Druhy senat tak dospél pfisvém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny
od pravnfho nazoru jiz vysloveného v judikatufe NSS. Soucasné neni sporné, ze nyni pfedlozena
otazka je vyznamna pro feseni posuzované kauzy. Pravomoc rozsifeného senatu podle § 17
odst. 1 s. 1. s. je tedy dana.

II1. 2. Privni ndzor rozsifeného senitu
III. 2. A Samostatné spolecenstvi navrhovateli

[20]  Podle § 33 odst. 8 s. t. s. plati, ze podd-li vice os0b spolecny ndvrb, jedna v 1izent kazdy sam a sebe
a s ficinky jen pro svou osobu.

[21]  Pro ucely soudniho fizeni spravniho je tedy nerozhodné, zdajsou pfedmétem fizeni
vefejna subjektivn{ prava nebo povinnosti pouze individualni povahy,
nebo zda se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti vztahuje rozhodnuti spravniho organu na vice
osob (k tomu viz napfiklad § 27 odst. 1 spravnfho fadu), pfipadné, zda se spravni rozhodnuti
piimo dotyka prav a povinnosti dalsich osob ({27 odst. 2 spravniho fadu). I pokud
tedy vystupuje v soudnim fizeni spravnim na strané zalujici vice navrhovateld, vznika mezi nimi
pouze samostatné spolecenstvi, ve kterém kazdy z navrhovateld jedna v fizeni sam za sebe
a s udinky jen pro svou osobu. Vzhledem k tomu, Ze je ustanoveni § 33 fazeno v &asti tietf (Rizeni
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ve spravnim soudnictvi), hlavé prvni soudniho fadu spravntho, nazvané Obecnd ustanoveni o 13zent,
je zfejmé, ze se vztahuje na veskeré navrhy ve spravnim soudnictvi.

[22]  Jde o stejné vychodisko, z néhoz vychazi jako z obecného pravidla i obc¢ansky soudni fad
(§91 odst. 1). V pfipadé obcanského soudniho fizeni vSak muze vzniknout inerozluéné
spolecenstvi v rozepti (§ 91 odst. 2 o. s. 1.), pokud jde o takova spole¢na prava nebo povinnosti,
ze se rozsudek musi vztahovat na vSechny ucastniky, ktef{ vystupuji na jedné strané. Nerozlucné
spolecenstvi v rozepfi je nicméné i v obcanském soudnim fizeni vyjimecné. Vztahuje se na takové
situace, kdy: ,,/3/ blediska hmotnépravniho tak musi byt akladen aloby pravo nebo povinnost nedilné povahy.
Jinymi slovy - jedna se oty situace, kdy Falobce nebo Zalovany neni ve véci (samostatné) legitimovan; k. tomn,
aby ve véci uspél, je treba (nebot’ tak pogaduje dkon), aby na jeho strané vystupovalo soucasné vice osob (jednd
se 0 takovd spolecnd prava nebo spolecné povinnosti, e se ricinky rozhodnuti o véci musi vtahovat na vsechny
licastniky, resp. spoleiniky).“ (§ 90-93 Ulastnici. In: JIRSA, Jaromir aj. Obéansky sondni rid, 2. iist:
Sondeovsky komentar. Wolters Kluwer 2019). Jak jiz bylo uvedeno, takové situace nejsou neznamé
ani vefejnému pravu. Nicméné prave proto, ze soudni fad spravni zna pouze samostatné
spolecenstvi, v soudnim fizeni mize sva prava kazdy hajit samostatné, bez nezbytné soucinnosti
s ostatnimi.

[23] Kazdy z navrhovateli je také proto v soudnim fizeni spravnim opravnén disponovat
fizenim nebo jeho pfedmétem samostatné, tedy bez ohledu na souhlas ¢inesouhlas ostatnich
navrhovatel. Procesni dkony jednoho znich sesoucasné nevztahuji na ostatni. Vysledek
soudniho fizeni proto muze pro kazdého ze samostatnych spolec¢nikti vyznit rozdilné. Zatimco
ve vztahu k nékterému spole¢niku v rozepfi muze soud zalobé vyhovét, ohledné jiného ji muze
zamitnout, odmitnout nebo fizeni zastavit. Vyzni-li vysledek fizeni pro vice samostatnych
spole¢niku stejné, nemusi to znamenat, ze se tak stalo ze stejnych davodua (shodné rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢. 1 As37/2005 - 154). I pokud je tedy podan spole¢ny nivrh, nazirino
pohledem samostatného spolecenstvi navrhovateld, jde ve své podstaté o samostatné navrhy
jednotlivych navrhovateli, byt i shodného obsahu. Tomu odpovida ito, zev pifipadé,
kdy néktery ze spolecnych navrhovateld vezme svij navrh zpét, pfedseda senatu vezme toto
zpétvzeti pouze navédomi [{47 pism.a) s.f.s]. Viizeni lze totiz pokracovat s témi
navrhovateli, ktefi na navrhu setrvali.

[24]  Projevem samostatného spolecenstvi je i to, ze kazdy z navrhovateli je povinen zaplatit
soudni poplatek zvlast. Ustanoveni § 2 odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
upravujici placeni soudniho poplatku, pokud vznikne poplatkova povinnost vice tcastnikim,
se totiz vztahuje pouze na spoleCenstvi nerozlucné (rozsudek NSS ze dne 10.8. 2011, ¢j.
1 As 74/2011 - 251, ¢. 2410/2011 Sb.  NSS, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. 6. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 2066/2015).

[25]  Je proto také nakazdém z navrhovateld v samostatném spolecenstvi, aby se v souladu
s dispozi¢ni zasadou rozhodl, zda chce proti rozhodnuti krajského soudu podat kasacni stiznost.
S ohledem na vychodiska samostatného spolecenstvi navrhovateld v soudnim fizeni spravnim
by se vSak zasadné dusledky procesnich tukont jednotlivych navrhovateld mély projevit
jen vuci témto navrhovatelum. Bylo by naopak v rozporu s principy samostatného spolecenstvi,
aby byl néktery ze spolecnych navrhovateld nucen pokracovat v soudnim fizeni, které dale vést
nechce. Vile nepokracovat v fizeni se miaze projevit i tim, ze ucastnik nepoda proti rozhodnuti
krajského soudu kasacni stiznost, byt’ je kjejimu podani opravnén. Mél-li by proto Nejvyssi
spravni soud rusit rozhodnuti krajského soudu i ve vztahu k tém navrhovatelam, ktefi kasacni
stiznost nepodali, postupoval by v rozporu s dispozi¢ni zasadou a se zasadou nemzo iudex sine actore
(zadny soudce bez zalobce).

[26] S tim souvisi iotazka hrazeni nakladd. Je-li navrhovatel v soudnim fizeni zastoupen,
porostou mu pfi postupu, ktery zvolil devaty sendt v rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 40/2020,
naklady pravntho zastoupeni, pfestoze jiz v fizeni pokracovat nechce. Soucasné by mohl
byt za tuto nechténou dobu fizeni povinen hradit i ndhradu naklada fizeni odpurce, pokud by mu
byly vyjimecné pfiznany. V nékterych piipadech samozfejmé muze fizeni pfed krajskym soudem
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pokracovat itehdy, kdy sito jiz néktery z ucastnikii nepfeje. Musi vsak k tomu byt zakonné
davody (typicky v pfipadé, Ze je puvodni rozsudek krajského soudu zrusen ke kasacni stiznosti
protistrany).

III. 2. B Moznost zrusit vyrok rozhodnutf krajského soudu ve vztahu k nékterym
navrhovatelim

[27]  Podle § 54 odst. 2 s. t. s. platl, Ze rogsudek musi byt pisemné vyhotoven, musi obsahovat oxnaceni
soudn, jména vsech sonded, kter? ve véci rozhodli, ognalent ricastniki, jejich dstuper, projedndvané véci, vyrok,
odiivodnéni, pouieni o opravném prostiedku a den a misto vybhlaseni. Rozsudek podepisuje predseda sendtn,
a nemiige-li tak ucinit, jiny clen sendtu. O osobnich sidajich, v rozsudku uvdadénych, plati primérené ustanoveni
J 37 odst. 3. S ohledem na § 55 odst. 5 s. f. s. se toto ustanoveni pouzije pfiméfené i na usnesent,
pokud neni v § 55 stanoveno jinak.

[28]  Spravni rozhodnuti obsahuje podle § 68 odst. 1 spravniho fadu vyrokovou cast,
oduvodnéni a pouceni ucastnikt. Ackoliv spravni fad hovofi obecné o vyrokové casti, i tato
vyrokova cast se sklada z obdobnych casti jako soudni rozhodnuti, jak vyplyva z § 68 odst. 2
spravnfho fadu (k tomu blize viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.7.2015,
¢j. 8 As 141/2012 - 57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS, CET 21, body 14 az 16).

[29]  Oznaceni soudu, rozhodujicich soudct, uacastnika fizeni ajejich zastupct, osob
zacastnénych na fizeni (byt’ ty nejsou ve vyctu uvedeném v § 54 odst. 2 s. . s. vyslovné zminény)
a véci, o niz soud rozhodl, je souhrnné oznacovano jako zahlavi rozsudku. Vyrok pak zahrnuje
konkrétni feSeni predmétu soudniho fizeni, tedy rozhodnuti ve véci samé a zpravidla rovnéz
rozhodnuti o nakladech fizeni. Jedna se o nejdulezitéjsi cast rozsudku. Pouze vyrok je schopen
nabyt pravni moci a je vykonatelny. Musi proto byt jednoznacny a urcity tak, aby bylo zfejmé,
jak bylo soudem rozhodnuto o pfedmétu fizeni vymezeném v navrhu na jeho zahajeni. Pfedmét
fizeni je pak stru¢né shrnut ,,véci* uvedenou v zahlavi.

[30] Vyrok rozsudku je tfeba vykladat v kontextu celého rozsudku, a to zejména s ohledem
na jeho zahlavi. Jsou-li v zahlav{ soudnfho rozhodnuti jednoznac¢né identifikovani acastnici fzeni
a rovnéz pfedmét soudniho fizeni spravntho (nejcastéji jako zaloba proti konkrétné vymezenému
spravnimu rozhodnuti), nezpusobuje obecné znéni vyroku ZLaloba s zamitd. " nebo ,Zaloba
se odmita. jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ je zfejmé, o cem bylo rozhodnuto. V tomto sméru
judikatura NSS setrvale dospiva k zavéru, ze vyrok rozsudku tvoii faktickou jednotu sjeho
zahlavim (rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2005, ¢j. 2 As 38/2004 - 55, ¢. 1070/2007 Sb. NSS; ze dne
11.7.2012, ¢j. 2 Ans 12/2011 - 134; ze dne 29. 3. 2022, ¢j. 4 As 246/2021 - 44, body 6 a 7).

[31]  Jak bylo rozebrano shora, i pokud poda spolecny navrh vice navrhovatelt, jde fakticky
o jednotlivé navrhy kazdého znich. Z rozsudku proto musi byt zfejmé, jak soud rozhodl
ve vztahu ke kazdému ze samostatnych spolecnikti v rozepfi. Jestlize nebylo vyhovéno zadnému
z navrhu, které byly projednavany v jednom fizeni, a soud je rozsudkem zamita, postaci, uvede-li
soud ve vyroku napiiklad ,,Navrh se zamiti/ Navrhy — se zamitaji”. S ohledem na povahu
samostatného spolecenstvi totiz obsahove neexistuje spolecny navrh, proto jsou vécné zamitnuty
vsechny jednotlivé navrhy, byt’ tfeba obsazené na jedné listiné. Ze zahlavi rozsudku vsak musi
byt jednoznacné zfejmé, cich navrha se vyrok tyka a protijakému jednani vefejné spravy
sméfovaly. V takovém piipadé¢ totiz bude mozné pfifadit vyrok k navrhu kazdého jednotlivého
navrhovatele. Neni proto nezbytné, aby o spolecném navrhu nebo o vice navrzich spojenych
do spole¢ného fizeni soud rozhodl jednotlivymi vyroky stran kazdého z navrhovatelti samostatne.
Nesmi vs$ak vzniknout pochybnosti, ze bylo rozhodnuto o vSech navrzich vSech navrhovatela
ve spolecném fizeni, aby bylo zfejmé, Zze byl vycerpan cely pfedmét fizen.

[32]  Nejvyssi spravni soud tak ma zrusit rozhodnuti krajského soudu pouze ohledné casti
navrhovateld, ktefi proti nému brojili kasaéni stiznosti a na kasacni stiznosti setrvali. I kdyz
je totiz formalné rozhodnuto krajskym soudem jednim vyrokem, ten sez davodu jejich
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samostatného spolecenstvi fakticky s$tépi ke kazdému z navrhovateld. Nejvyssi spravni soud
vsak v takovém piipadé musi jasné uvést jiz ve vyroku svého rozhodnuti, ve vztahu k jakym
navrhovatelim je rozhodnuti krajského soudu ruseno. Typicky puajde o vyrok , ik 1. rozsudkn
krajského sondu se ve vztabu k Zalobei XY rusi.“ Jde o zasah do vyroku rozhodnuti krajského soudu,
a proto musi byt i stejnym zpusobem rusen. V tomto piipad¢ tedy nepostacuje vazanost pravnim
nazorem Nejvys$siho spravniho soudu podle § 110 odst. 4 s. f. s. Proto nebyl spravny postup
prvniho senatu v rozsudku Dé#i Zemé a dalsi, kdy NSS vyrokem zrusil rozsudek krajského soudu
bez jakéhokoliv. omezeni apouze voduvodnéni wuvedl, zZedcinky zrusen{ nastavaji
jen vuci nékterym zalobcim.

[33] Ize ostatné poukédzat na to, ze i Ustavni soud béiné rusi rozhodnuti obecnych souda
pouze ve vztahu k tém osobam, které podaly ustavni stiznost, byt’ bylo danymi rozhodnutimi
rozhodnuto jednim vyrokem o navrhu vice osob (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 9. 2006, sp. zn. 1. US 553/05, a ve vztahu ke stézovateli rusené usneseni Nejvysitho soudu
ze dne 7. 6. 2005, sp.zn. 6 Tdo 1190/2004; nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017,
sp. zn. IL. US 3307/14, ave vztahu ke stézovateli rusené usneseni Nejvysstho soudu ze dne
29. 4. 2014, ¢j. 7 Tdo 1317/2013 - 65).

III. 2. C Povaha prezkoumidvaného jednini vefejné sprivy

[34]  Jak jiz bylo uvedeno, fizeni pfed spravnimi soudy je pln¢ ovladano dispozi¢ni zasadou,
aje proto najednotlivych zalobcich v samostatném spolecenstvi, zda se rozhodnou brojit
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, pficemz ucinky rusictho rozsudku by zasadné
mély nastat jen vaci tém, kteff kasaéni stiznost podali. Jak nicméné uvedl Ustavni soud v nalezu
ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. L. US 2164/17, wuplatnéni dispozicni zdsady ve spravnim soudnictvi nemiige
byt v rozporn s povabou priv, jim3 je poskytovina ochrana, a se samotnym iielem 1izent, jim3 je spravedliva
ochrana subjektivnich veregnych prav. V" tomto smyslu je nutno interpretovat i jednotliva ustanoveni sondniho rédu
spravnibo, v nichg s dispoziini zdsada promita [napr. ndlezy sp. zn. 1. US 1169/07 ze dne 26. 2. 2009
(N 38/52 SbNU 387) a sp. zn. IV. US 2701/08 ze dne 30. 3. 2009 (N 74/52 SbNU 711)].“

[35]  Rozsifeny senat se proto dale zabyval tim, zda feseni pfedkladanému druhym senatem
nebran{ povaha prav a povinnosti, o nichz je v soudnim fizeni spravnim rozhodovano.

[36]  V nejcastéjsim  pfipadé navrhi  ve spravnim soudnictvi, tedy v zalobach
proti rozhodnutim spravnich organt, mohou byt pfezkoumavana jednak spravni{ rozhodnuti,
kterymi bylo rozhodnuto o individualnich pravech nebo povinnostech urcité osoby, kterd pfimo
nesouvisi s vefejnymi subjektivnimi pravy jinych osob, jednak spravni rozhodnuti, ktera
se dotykaji prav vice osob.

Sprdavni rozhodnuti o ryze individualnich pravech

[37] Do prvni kategorie typove spadaji irozhodnuti zalovaného v nyni projednavané veéci.
Z vyrokt spravnich organt, jejich oduvodnéni ipovahy véci totiz vyplyva, zejimi bylo
rozhodnuto o individualnich zadostech piislusnikt Vézenské sluzby o proplaceni prestavek
na jidlo a odpocinek a odslouzenych statnich svatka. Rozhodnuti o zadosti jednoho piislusnika
se nijak nedotyka prav jinych pfislusnikt, ktefi rovnéz zadost podali. Do stejné kategorie pujde
zafadit také napiifklad vétsinu rozhodnuti o pfestupcich (pokud jde o rozhodnuti o viné
a spravnim trestu), o danovych povinnostech nebo rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi
a socialnfho zabezpecen.

Sprdavni rozhodnuti dotykajici se prav vice osob

[38] Druha kategorie spravnich rozhodnuti muZze byt raznorodda. Muze jit jednak
o rozhodovani o spolecnych vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech, tedy slovy § 27
odst. 1 pism.a) spravnfho fadu o rozhodnuti, které se vztahuje navice osob pro jejich
spolecenstvi prav nebo povinnosti. Toto spolecenstvi prav samozfejmé neni omezeno
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jen na fizen{ o zadosti uvedena v tomto ustanoveni, ale muaze jit napfiklad i o ulozeni povinnosti,
jako je odstranéni stavby ve spoluvlastnictvi vice osob.

[39]  Spravnim rozhodnutim se vSak rozhoduje o pravech vice osob i tehdy, kdy nejde o toto
spolecenstvi prav. Pajde o rozhodovani o individualnich vefejnych subjektivnich pravech, ktera
se vSak dotykaji pravni sféry dalsich osob, které zpravidla budou dal§imi ucastniky spravniho
fizeni. Podle § 27 odst. 2 spravntho fadu totiz plati, ze slastniky jsou 163 dalsi dotiené osoby, pokud
mohon byt rozhodnutim primo dotieny ve svych pravech nebo povinnostech.

[40]  Typoveé muze jit o uzemni rozhodnuti, jako tomu bylo v pfipadé¢ rozsudku Déti Zemé
a dalsi, byt’ zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani astavebnim fidu (stavebni
zakon)obsahuje vlastni definici Gcastnika fizeni. Ustanoveni § 85 stavebniho zakona vymezuje
celou fadu ucastnikt dzemniho fizeni (Zzadatel, obec, vlastnik pozemku nebo stavby, osoby
s vécnymi pravy k sousednim pozemkum, k nimz mohou pfistoupit dal§i ucastnici na zaklade
dalsich pravnich pfedpisti). V ramci téchto kategorii miize byt navic pluralita ucastnikti (napiiklad
vice dotcenych obci ¢i vlastnika sousednich pozemku, nebo spoluvlastnici pozemku dotéeného
stavbou). Kazdy z téchto ucastniki uplatiuje v dzemnim fizeni odlisna prava a haji
své individudlni zajmy. Uzemni rozhodnuti, kterym stavebni tfad napiiklad umisti stavbu,
se pak dotyka pravni sféry kazdého z nich.

[41]  Obdobné zavéry nicméné Nejvyssi spravni soud dovodil ive vztahu k nékterym
rozhodnutim, kterd se na prvni pohled zdaji byt rozhodnutimi o ryze individualnich vefejnych
subjektivnich pravech. Jde napitklad o rozhodnuti o zadostech o licenci k provozovani
celoplo$ného  televizntho  vysilani  (usneseni rozsifeného senatu zedne 23.5. 2000,
¢j. 8 As 32/2005 - 81, a na n¢j navazujici judikatura — napf. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2008,
¢. 1 As 21/2007 - 272, ¢. 2476/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 3. 2008, ¢&. 6 As 49/2007 - 200).
Obdobné pak plati pro rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, kterym bylo
rozhodnuto o tom, ze soutézitelé porusili spolecnym jednanim zakaz stanoveny v § 3 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nékterjch zakonu (zakon
o ochrané¢ hospodaftské soutéze) (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, &j. 5 As 100/2018 - 34).

III. 2. D Rozlisens tyze individudlnich rozhodnuti (zdsahu) a rozhodnuti (zdsahii)
tykajicich se vice osob v soudnim fizeni

[42]  To, zda¢innost vefejné spravy podrobena soudnimu pfezkumu zasahuje do ryze
individualnich prav a povinnosti, nebo se dotyka prav a povinnosti vice osob, se v soudnim fizeni
projevuje tim, zda v ném mohou vystupovat tyto osoby jako osoby zucastnéné na fizeni. Jedna
se totiz o osoby, které byly piimo dotieny ve svych privech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
nebo tim, e rozhodnuti nebylo vyddno, aty, které mobon byt primo dotieny jeho rusenim nebo vydanim
podle navrhu vyrokn rozhodnuti soudu (§ 34 odst. 1 s. f.s.).

[43]  Pujde-li totiz o vefejna subjektivni prava, ktera se nedotykaji vefejnych subjektivnich prav
jinych osob, pak ani nenf tfeba, aby se jiné osoby mohly soudniho fizen{ ucastnit a hajit sva prava.
Pajde-li naopak o vefejna subjektivni prava, ktera jsou spolecna nebo se pfimo dotykaji pravni
stéry jinych osob, pak tyto osoby musi mit moznost ucastnit se soudniho fizeni at’ v pozici
ucastnikt fizeni nebo v pozici osob zucastnénych na fizeni, aby mohly hajit sva prava v fizeni
pfed soudem (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[44]  V piipad¢ ryze individualnich vefejnych subjektivnich prav, poda-li zalobu pouze néktera
z 0sob, ohledné kterych bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto spole¢nym rozhodnutim, nemohou
osoby, které Zzalobu nepodaly, uplatiiovat v fizeni pfed spravnim soudem prava osoby zucastnéné
na fizeni. V nyni feeném piipadé platovych naroki piislusnikil Vézetiské sluzby CR totiz ostatni
piislusnici nejsou pfimo dotceni na svych pravech a povinnostech spravnim rozhodnutim
v tom rozsahu, ve kterém se zabyvalo individuadlnimi zadostmi jinych piislusnika. Takové
postaveni by totiz nemohli mit ani tehdy, pokud by bylo o pravech jednotlivych piislusnika
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rozhodnuto  samostatnymi, byt obsahové  stejnymi, rozhodnutimi spravniho organu,
proti kterému by néktery z nich podaval samostatnou zalobu. Pravni sféry jinych pfislusnika
se totiz nijak nedotyka to, ze spravni organ o zadosti zalobce tykajici se jeho platovych nalezitosti
rozhodl urcitym zpusobem.

[45]  Odlisna situace bude samoziejmé v piipadé rozhodnuti dotykajicich se prav vice osob.
Poda-li napfiklad néktery z Gcastniki uzemniho fizeni zalobu proti tzemnimu rozhodnut,
je krajsky soud povinen vyrozumét o probihajicim fizeni ucastniky uzemniho fizeni odlisné
od zalobce a poucit je 0 moznosti uplatnovat v soudnim fizeni sva prava jako osoba zacastnéna
na fizeni  (obdobné ke stavebnimu  fizeni rozsudek NSS = zedne  21.12.2005,
¢j. 1 As 39/2004 - 75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS).

III. 2. E Diisledky rozliseni pro soudni fizen/

[46]  Ackoliv spolecni Zalobci pfedstavuji v soudnim fizeni vzdy samostatné spolecenstvi
v rozepfi, pfesto na jejich postaveni v soudnim fizeni mize mit vliv i to, jaké ma pfezkoumavana
¢innost vefejné spravy dopady do prav dalsich osob.

Diisledek pro vyrok krajského sondu
[47]  V prvé fadé se to projevi v rozsahu vyroku krajského soudu v pfipadé vyhovéni navrhu.

[48]  Pokud se napfiklad rozhodnuti o zadosti nékterého piislusnika nedotyka prav jinych
piislusnikd, pak vyhovi-li krajsky soud Zalobé pouze nékterého z pfislusniki, o jejichz Zadostech
bylo vedeno spolecné fizeni, zrusi spravni rozhodnuti pouze v rozsahu tykajicim se dspésného
zalobce, umoznuje-li to fadna formulace vyroku spravniho rozhodnuti. Procesné pasivni
pfislusnici proto budou inadale vazani dotéenym spravnim rozhodnutim. Neni totiz zadny
duvod zasahovat do prav a povinnosti osob, o jejichZz pravech se v soudnim fizeni nejednalo.

[49]  Pujde-li vsak o spravni rozhodnuti dotykajici se prav vice osob, pak dospéje-li krajsky
soud kzavéru, zeje zaloba divodna, zru$i rozhodnuti za béznych okolnosti s ucinky
pro vSechny. Ackoli podle § 54 odst. 6 s. f.s. »jrok pravomocného rozsudku je zdivazny pro sicastniky,
osoby na 1izeni dicastnéné a pro organy verejné moci, v piipadé zruseni spravniho rozhodnuti musi
z povahy véci dopadnout prostfednictvim zavaznosti pro spravni organ i na ucastniky spravniho
fizeni, pifpadné ijiné osoby (shodné¢ rozsudek NSS z24.3.2011, ¢. 9 As 73/2010 - 138).
Z povahy véci totiz vedle sebe nemuze existovat zavazné uzemni rozhodnuti napf. ve vztahu
k zadateli a zaroven byt zruSené ve vztahu k vlastnikovi sousednitho pozemku. Rusici vyrok
tak za béznych okolnosti dopadne navSechny ucastniky dzemniho fizeni bez ohledu
na to, zda podali zalobu nebo zda v soudnim fizen{ vystupovali jako osoby zicastnéné na fizeni.
Stejné zavéry musi platit i v pfipadé, kdy pravni uprava dava spravnimu soudu moznost zménit
takové spravni rozhodnuti (viz naptiklad dosud nedcinny § 309 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebniho zakona).

Diisledek pro rizeni o kasacni stignosti a rozhodnuti o ni

[50]  Rozliseni ma vliv 1 na to, kdo bude acastnikem fizen{ o kasacni stiznosti, coz tzce souvisi
s odpovédi na spornou otazku. K tomu je tfeba pfedeslat, ze vétsina vychodisek tykajicich
se fizen{ pfed krajskym soudem plati i pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. S ohledem
na samostatné spolecenstvi v rozepfi proto také pfedstavuje pfipadna spolecna kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu obsahové totozné kasacni stiznosti jednotlivych navrhovatela.

[51]  Podle § 105 odst. 1 s. f.s. plati, ze scastniky rizeni o kasacni stignosti json stéZovatel a vsichni,
kdo byli iicastniky privodniho rizent.

[52]  Smyslem daného ustanoveni je zcela zjevné to, aby vsichni Gcastnici fizen{ pfed krajskym
soudem méli moznost svou procesni aktivitou ovlivnit vysledek fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem, nebot’ zakonodarce vychazel z toho, Ze se jich tento vysledek muze dotknout.
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[53]  Pujde-li vsak o spole¢nou zalobu proti rozhodnutim o pravech vicero Zzalobcu, ktera
se vSak nedotyka jejich prav navzajem, pak podaji-li kasacni stiznosti jen néktefi z zalobcti, budou
ucastniky fizeni o kasacni stiznosti toliko Zalovany a ti zalobci, ktefi kasa¢ni stiznost podali.
Jak bylo totiz rozebrano shora, pfestoze je v soudnim fizeni rozhodovano o spole¢né zalobe,
vysledek soudniho fizeni o Zzalobnim naroku jednoho z zalobcti nema dopad do pravni sféry
ostatnich. Jde tak jen o logické pokracovani toho, ze v pfipad¢é samostatné Zzaloby nékterého
z ucastnika spravntho fizeni by jim nemohlo svédcit postaveni osob zucastnénych na fizeni,
nebot’ rozhodnutim krajského soudu nemohou byt dotceni na svych pravech a povinnostech.
Za této situace by proto bylo absurdni, aby tcastniky fizeni o kasacni stiznosti byli i ti Zalobci,
ktef{ kasacni stiznost nepodali, jestlize se nijak nedotyka jejich pravni sféry to, jak bylo
rozhodnuto o zalobnim naroku stézovatele.

[54] To vsak neznamena, Zze by Nejvyssi spravni soud nevedl spoleéné fizeni, podaji-li
navrhovatelé spolecné kasacni stiznost. Jelikoz vsak jde o ryze individualni naroky, mohl
by jednotlivé kasacni stiznosti vyloucit do samostatnych fizeni, pokud budou dany zvlastni
okolnosti pro takovy postup (napifklad nutnost vyckat na rozhodnuti jiného organu, pokud
jde o potfebu rozhodnout o mozném procesnim nastupnictvi nékterého z zalobcu).

[55]  Logickym dusledkem vyse uvedeného je pak také to, ze Nejvyssi spravni soud v pfipadé
téchto  typt  spravnich  rozhodnuti v souladu  sdispozicni  zasadou  a zasadou,
podle niZ si ma kazdy stfezit sva prava, zrusi vyrok rozsudku krajského soudu pouze
vudi tém zalobcim, ktefi proti nému podali kasacni stiznost. Dals${ fizeni pfed krajskym soudem
proto nadale bude vedeno jen ohledné Zalob téch zalobct, ktefi byli se svou kasacni stiZznosti
uspésni. Tim se plné¢ uplatni charakteristika samostatného spolecenstvi (§ 33 odst. 8 s. 1. s.),
kdy o kazdém samostatném spole¢nikovi v rozepii muze soud rozhodnout odlisné (viz bod [23]
vyse).

[56] Timto postupem tak zalobci, ktefi jiz nadale nechtéji brojit proti rozhodnuti krajského
soudu, nebudou nuceni vystupovat v fizeni o kasacni stiznosti a v pfipadé rusictho rozsudku
pokracovat v fizeni pfed krajskym soudem. Soucasné jim piipadné nevzniknou dalsi naklady
pravniho zastoupeni za dobu, kdy jiz v fizeni pokracovat nechtéli. To samé pak plati i o nahrad¢
nakladd fizeni zalovanému spravnimu organu, paklize by mu vyjimecné byla pfiznana (viz bod
[26] tohoto usneseni).

[57]  Pokud jde o kategorii spravnich rozhodnuti dotykajicich se prav vice ucastniku, je situace
stran ucastenstvi v fizeni o kasacni stiznosti odlisna. Jak bylo uvedeno v bodé [49] tohoto
usneseni, pfedmét soudniho pfezkumu se v téchto piipadech dotyka pravni sféry vsech Zalobct,
byt’ jsou v samostatném spolecenstvi. Udinky ptipadného zrusujictho rozsudku totiz nastanou
vuci vSem z nich, stejné jako vuci tém, ktefi zalobu nepodali. Poda-li proto néktery z zalobcu
kasacni stiznost, je pln¢ v souladu se smyslem § 105 odst. 1 s. f. s., aby tcastniky fizeni o ni byli
iti zalobci, ktefi ji nepodali. Vysledek fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se totiz miize
dotknout i jejich pravni sféry. Ackoliv totiz neuspéli se svymi zalobami, muze jejich pravni sféru
ovlivnit vysledek fizen{ o zalobach jinych zalobcu.

[58]  Pfesto ani tato skutecnost nepovede k tomu, ze by v ptipadé rusiciho rozsudku Nejvyssi
spravni soud postupoval odlisné a rusil rozsudek krajského soudu i ohledné téch Zalobct, ktefi
kasacni stiznost nepodali. I v tomto pfipadé bude dalsi fizeni pfed krajskym soudem vedeno
jen o zalobach téch zalobct, ktefi byli se svou kasacni stiznosti uspésni. Byt se vysledek fizeni
o kasacni stiznosti muze piimo dotknout ipravni sféry procesné pasivnich zalobcu, neni
jim timto postupem upfena moznost hajit sva prava v pfipadném navazujicim fizeni
pfed krajskym soudem ve vztahu k zalobam téch Zalobcu, o kterych soud dale jedna.

[59]  V takovém pifpadé¢ jim totiz musi byt umoznéno, aby v dalsim fizeni uplatnili sva prava
jako osoby zacastnéné na fizeni, jako kdyby Zalobu vubec nepodali. Timto postupem bude
na jednu stranu Setfena dispozicni zasada, na druhou stranu bude témto osobam umoznéno hajit
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sva prava v fizeni pfed soudem (cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Byt vsichni
zalobci paivodné spolecné brojili proti témuz rozhodnuti, kazdy z nich tak mohl ¢init v rizném
rozsahu a z riznych, mnohdy protichiadnych davodu. Bude tak respektovana ipovaha prav
a povinnosti, o nichz je vsoudnim fizeni rozhodovano. Rozhodnuti krajského soudu musi
mit moznost v takové situaci ovlivnit iti zalobci, ktefl kasacni stiznost nepodali, paklize
se v fizeni pfed krajskym soudem rozhodnou aktivné hajit sva prava v pozici osob zucastnénych
na fizeni.

[60] To plati samozfejmé jenv piipadé, Ze byjim takové postaveni svédcilo, pokud
by puvodné neméli postaveni ucastniki fizeni. Ohledné téchto osob tedy v souladu s § 34 odst. 1
s. f.s. musi platit, ze mohou byt primo dotieny ve svjch privech a povinnostech vyddnim napadeného
rozhodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vyddno, aty, které mobon byt piimo dotieny jebo rusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku roghodnuti sondn. Osobou zucastnénou na fizeni tak nemuze byt
napiiklad pavodni navrhovatel, jehoz navrh byl odmitnut z davodu nedostatku aktivni procesni
legitimace, protoze navrhovatele jednani vefejné spravy piimo nezkracuje na jemu nalezejicich
pravech.

[61] Nadto ivtomto piipadé nebudou Zzalobci, ktefi nepodali kasacni stiznost, piipadné
nuceni hradit ndhradu naklada fizeni Zalovaného spravniho organu za navazujici fzeni
pred krajskym soudem, paklize by mu byla vyjimecné pfiznana.

[62]  Dusledkem tohoto feseni je zaroven zamezeni problému tzv. ¢erného pasazéra tykajictho
se poplatku za kasacni stiznost. Poplatkova povinnosti za podani kasacni stiznosti se vaze
ke kazdému ze sté¢zovatelt v samostatném spolecenstvi (viz bod [24] tohoto rozsudku). Rusil-li
by Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu jako celek, bez ohledu na to, ktery z zalobcta
podal kasac¢ni stiznost, mohla by nastat situace, ze by néktery z zalobct podal ve prospéch
ostatnich kasac¢ni stiznost, avSak zaplatil by se ve vysledku pouze jeden soudni poplatek.

[63]  Pro uplnost vsak rozsifeny senat dodava, ze obecné nelze vyloucit dalsi situace ¢i druhy
spravnich rozhodnuti, u kterych bude nutné se zamyslet nad tim, zda lze postupovat nékterym
z vySe nastinénych zptasobt. Napfiklad silze pfedstavit rozhodnuti, u kterého by nebylo mozné
jednoznacné urcit, kterého ucastnfka spravniho fizeni se vyrok tyka. V téchto specifickych
ptipadech bude na spraivnim soudu, aby posoudil, zda mohou dalsi osoby uplatiovat sva prava
jako osoby zucastnéné na fizeni. Jak bylo totiz rozvedeno shora, pravé toto kritérium je klicové
pro nasledny postup soudu jak v fizen{ o navrhu, tak i o kasacni stiznosti.

Pravni moc rogsudkn krajského soudu

[64] Postupovaci usnesen{ vychazi téz z toho, Ze vici navrhovatelim, kteff nepodali kasacni
stiznost, zustane napadené rozhodnuti krajského soudu v pravni moci. Aby se dalo k takovému
zavéru dospét, je tfeba se zabyvat i tim, kdy rozhodnuti krajského soudu pravni moci nabylo.
Pokud by totiz nabyvalo pravni moci spolecné vici vsem navrhovatelim, pak by to mohlo vést
k popfeni shora uvedenych zavért. Je totiz jen tézko predstavitelné, Ze by v urcité fazi (nabyti
pravni moci) méla byt pravni moc zavisla na vsech ucastnicich a v jiné fazi (zruseni rozsudku)
by rozhodnuti pozbylo uc¢inku pravni moci jen vuci nékterym z nich.

[65]  Podle § 54 odst. 5 s.f.s. plati, Ze rogsudek, ktery byl dorulen iicastniksim, je v pravni moci.
Na usneseni se toto pravidlo pouzije pfiméfené podle § 55 odst. 5 s. f. s. Z citovaného ustanoveni
tak vyplyva, ze soudni rozhodnuti je v pravni moci az okamzikem doruceni vSem ucastnikim
fizeni, tj. zpravidla zalobci a Zzalovanému (navrhovateli a odpurci).

[66]  Podalo-li v§ak Zzalobu vice zalobct, je otazka, zda je namisté § 54 odst. 5 s. f. s. vykladat
tak, Zze rozhodnut{ je v pravni moci az doruc¢enim poslednimu ze vsech ucastnikt fizeni, tj. véetné
ostatnich zalobct, nebo zdaje namist¢ sohledem nasamostatné spolecenstvi v rozepfii
posuzovat pravani moc individualné ve vztahu k jednotlivym Zalobcim. Z oddélené pravni moci
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obdobn¢ vychazi v pfipad¢ samostatného spolecenstvi icivilni fizeni soudni. Ve vztahu
k jednotlivym Zalobcim totiz muze prvostupniovy rozsudek nabyt odlisné¢ pravni moc
v navaznosti nato, zda jednotlivy zalobce poda ¢inepoda odvolani nebo zda se vzda prava
na jeho podani (viz § 159 ve spojeni s § 204, § 206 odst. 1 a § 207 o. s. 1.).

[67]  Ipro posouzeni této otazky je tfeba vyjit z vySe uvedenych zavéra ohledné¢ povahy
pfezkoumavaného jednani vefejné spravy. Je-li pfedmétem soudnfho pfezkumu spravni
rozhodnuti o ryze individualnich pravech spole¢nych zalobct, nabyva soudni rozhodnuti pravni
moci individualné ve vztahu k jednotlivym Zalobcim, tak jako kdyby o jejich Zalobnim naroku
bylo vedeno samostatné soudni fizeni. To odrazi povahu samostatného spolecenstvi v soudnim
fizeni spravnim. Zaroven timto postupem odpada problém dorucovani rozhodnuti ostatnim
zalobcum, jichz se individualni narok daného zalobce nijak nedotyka. Individualnimu nabyti
pravni moci v téchto pfipadech ani nebrani, je-li vysledkem soudntho fizeni zruseni rozhodnuti
spravniho organu. Rozsah zruseni spravnitho rozhodnuti je totiz v pfipadé¢ samostatného
spolecenstvi zalobct dan tim, ktefi Zalobci byli se svymi Zalobnimi navrhy uspésni. Rusici vyrok
rozsudku se proto vzdy tyka individualniho naroku daného Zalobce. Muze proto nabyt pravni
moci odlisné od ostatnich, i kdyz je vice zalobct uspésnych. Vyhovujici rozhodnuti o zalobnim
naroku jednoho z zalobcu totiz nema za nasledek odpadnuti pfedmétu fizeni o zalobé ostatnich.

[68]  Jde-li ospravni rozhodnuti, které se dotyka prav a povinnosti vice osob, je situace
slozitéjsi. V piipadé zamitavého ¢i odmitavého vyroku lze i v tomto piipadé rozlisit nabyti pravni
moci ve vztahu kjednotlivym zalobcim jako v pifipad¢ spravniho rozhodnuti o ryze
individualnich pravech. Z povahy véci vsak neni mozné timto zpusobem postupovat v piipadé
vyroku rusictho. Jim totiz musi byt spravni rozhodnuti zruseno s ucinky vici vSem (viz body [49]
a [57] vyse). Byla-li by pravni moc posuzovana ve vztahu kjednotlivym zalobnim narokam
spole¢nych zalobct, nastala by situace, kdy by spravni rozhodnuti bylo zruseno s ucinky
vaci véem zalobcim jiz v okamziku nabyti pravni moci rozsudku ve vztahu k prvnimu z nich.
To by vsak mélo za nasledek odpadnuti pfedmétu fizeni vuci ostatnim zalobctum, vaci kterym
jesté rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ by jiz bylo zruseno spravni rozhodnuti, jehoz zruseni
se zalobou domahali. Aby se pfedeslo tomuto nezadoucimu nasledku, musi soudni rozhodnuti
v pfipad¢ tohoto typu spravnich rozhodnuti nabyt pravni moci az okamzikem doruceni
zalovanému a véem zalobcim v samostatném spolecenstvi, kteff byli se svymi zalobami Gspésni.

[69]  Rozsifeny senat proto uzavira, ze pfijeti feSeni navrhovaného predkladajicim senatem
nebran{ ani to, jakym zpasobem nabyva pravni moci rozhodnut{ soudu.

IV. Shrnuti a zavér pro projednavanou véc

Ze shora uvedenych davodu proto rozsifeny senat dospél ve vztahu k projednavané véci k tomu,
ze pokud je davodna kasacni stiznost, kterou podali pouze néktefi z zalobcu, zrusi napadené
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud vyrokem rozsudku pouze vucitémto
zalobcum.

[70]  Rozsifeny senat posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku, ktera je jen jednou z fady
otazek, se kterymi se musi Nejvyssi spravni soud vyporadat. Proto rozsifeny senat rozhodl toliko
o pfedlozené otazce a v souladu s § 71 odst. 1 Jednacitho fadu Nejvyssiho spravntho soudu véc
vraci druhému senatu, ktery rozhodne o kasacni stiznosti, a to v souladu se zde vyslovenym
pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.
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