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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobci:

a)J.A,b) T. A, ) V.A,d) V.A,e) L. A, f) P. A, g) M. B, h) ]. B,,i) K. B,,j) J]. B, k) A. B,,
)P. B, m) M. B, n) T. B., 0) D. B, p) Bc.]. B, q) J. B, ©) T. B, 5) J. B., ) S. C., u) Bc. A. C,,
v)M. D, w) D. D, x) S. D., y) A. D, z) P. E,; aa) J. F.,, ab) M. I, ac) V. ., ad) V. I,
ae) Bc. V. I, DiS,, af) V.G, ag) V. G,, ah) F. G, ai) K. G,, a)) J. G, ak) M. H,, al) K. H.,
am) D. H., an) P. H,, a0) J. H., ap) K. H., aq) J. H., ar) V. H., as) M. H., at) E. H., au) P. H.,
av) Be. B. T, aw) Z. H., ax) O. H., ay) T. H., az) Ing. J. Ch., ba) M. Ch., bb) R. Ch., bc) P. Ch.,
bd) Be. T. J., be) V. ], bf) Be. M. |, bg) J. K., bh) M. K., bi) T. K., bj) F. K., bk) D. K., bl) P. K,
bm) T. K., bn) Bc. J. K., DiS., bo) V. K., bp) P. K, bq) D. K., br) Bc. P. K., bs) T. K., bt) J. K,
bu) O. K., bv) Be. J. K., bw) M. K., bx) V. L., by) J. L., bz) Bc. L. L., ca) M. L., cb) M. L., cc) J. L.,
cd) M. L., ce) J. L, cf) L. M, cg) M. M., ch) J. M,, ci) L. M,, ¢j) P. M., ck) R. M,, cl) J. M.,
cm) D. N, cn) J. N., co) P. N, cp) J. O, cq) J. P., cr) P. P, cs) Bc. M. P, DiS,, ct) D. P, cu) L. P,
) J. P, ew) R R, cx) P. R, ¢y) J. R, cz) J. R. K., da) M. R., db) J. S., d¢) Ing. R. S, dd) P. S,,
de) V. S ,df) J. S, dg) P. S, dh) V. S ,di) M. S, dj) J. S. dk)M S., dh) L. S. dm)BcM S.,
dn) J. S. do) Be. P S.,dp) J. S., DiS. dq) Bce. V. S DiS. dr)] S., ds) O S. dt)T T, du) J. T,
dv) M. T , dw) Be. J. T ,dx) J. T dy)V T., dz) P. T DiS., ea) J. U., eb) M. V , ec) Be. P V., DiS.,
ed) M. V,ee) P. V. ef) J. V., eg) J. W, eh) ]. Z, ei) ] Z.,ej) M. Z., ek) P. B, el) T. B., em) H. B.,
en) M. B, eo) M. B, ep) J. C., eq) Mgr. J. C., er) P. C., es) Z. D, et) J. D,, eu) J. H,, ev) ]J. H,
ew) V. H, ex) R. H, ey) M. ], ez) D. K, fa) P. K, tb) L. K, fc) V. K,, fd) T. K,, fe) A. K.,
fyR. L., fg) J. M., fh) M. M., fi) L. P., fj) J. S., fk) J. S., DiS., fl) A. T., fm) L. V., fn) M. V.,
fo) A. Z.,

vsichni zastoupeni Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem se sidlem Rooseveltova 16, Plzen,

proti Zalovanému: Generélni feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4,

proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. VS—84170—6/C]—2017—8000OL—51ODV
a ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. VS-61481/CJ-2018-80000L-PK,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu f), @), j), n) — q), s), W) - y), aa), ab), ad) — ah), ak), am), an),
aq), az), ba), bd), be), bg) — bj), bl) —bn), bq), bt) — bv), by), bz), cc) — cf), ch), ci), ck), en), cp), cr)
— ct), cx) — cz), db), di), dk), dp), dr), dv), dw), dz), ec), ee), ei), em), eu), ew), ey), fe), {j), fl), fo)

proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 30 Ad 8/2017 — 1006,
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takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni

[1] Véasné podanou kasacni stiznosti broji zalobci f), g), j), n) — q), s), W) - y), aa), ab),
ad) - ah), ak), am), an), aq), az), ba), bd), be), bg) — bj), bl) — bn), bq), bt) — bv), by), bz), cc) — cf),
ch), ci), ck), cn), cp), cr) — ct), cx) — cz), db), di), dk), dp), dr), dv), dw), dz), ec), ee), i), em), eu),
ew), ey), fe), fj), fl), fo), jako stézovatel, proti shora oznac¢enému rozsudku (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta zaloba vSech
zalobct proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 11. 2017, & j. VS-84170-6/CJ-2017-800001.-
510DV, a ze dne 20. 6. 2018, ¢&. j. VS-61481/CJ-2018-800001-PK.

(2] Prvni rozhodnuti se tyka zalobct a) - ¢j) a bylo jim zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti feditele Véznice Plzen ze dne 3. 8. 2017, & j. VS-91186/CJ-2016-8011PR-25 , druhé
rozhodnuti se tyka zalobcu ek) - fo) a bylo jim zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti
prvostupfiového spravniho orginu ze dne 12. 4. 2018, ¢& j. VS-108484-33/CJ-2017-8011PR.
Prvostupniovymi rozhodnutimi byly zamitnuty Zzadosti zalobct o proplaceni pfestavek na jidlo
a odpocinek a odslouzenych statnich svatka, v prvém pifpadé za obdobi od 1.5.2013
do 30. 4. 2016, ve druhém pfipadé za obdobi od 31. 10. 2014.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na pravni dpravu uvedenou v § 60 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sboru (dale
téz ,,zakon o sluzebnim pomeéru®) zakladajici piislusnikovi narok na pfestavku ve sluzbé na jidlo
a odpocinek, nejdéle po kazdych péti hodinach nepfetrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni
funkcionaf nerozhodne na zadost pfislusnika jinak, a to pfi trvani smény do 9 hodin v rozsahu
30 minut, nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna pfestavka cinila 30 minut a ostatni pfestavky
nejméné 15 minut. Dale upozornil na znéni odst. 2 téhoz ustanoveni, podle néhoz se prestavka
ve sluzbé na jidlo a odpocinek nezapocitava do doby sluzby. Krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku velmi podrobné citoval z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 3. 1. 2007,
¢.j. 21 Cdo 42/20006, k pfestavkim v praci poskytovanym osobé v pracovnim poméru podle
zakoniku prace, jejiz vykon prace nemuze byt z provoznich divoda pferusen.

(4] Krajsky soud po vyhodnoceni obsahu zaloby, stézejnich duakaza provedenych
ve spravnim fizeni a judikatury Nejvyssitho soudu nepovazoval za prokazané tvrzeni zalobcu
o nemoznosti Cerpat pfestavky na jidlo a oddech. Za zasadni pak oznacil, ze nékolik desitek
az stovek piislusnika VS CR tvrdilo, Ze kontinuilné po dobu tii let ,ani v jediném ptipadé
nemohou travit pfestavku na jidlo a odpocinek dle svého uvazeni nebo alespon tak, aby takova
pfestavka byla (...) nejen ve stanovené dobé¢, ale i ve stanoveném rozsahu realizovana®,
na zakladé c¢ehoz se domdhali proplaceni hodin odpracovanych ve tfiletém obdobi jako
odecitatelné pfestavky. Pfedmétem fizeni tedy podle krajského soudu nebyly individualni naroky
jednotlivjch  pfislusnikdi  VSCR na proplaceni urcitého individualizovaného — poctu
neproplacenych pfestavek. Navrzené a provedené dukazy soud neuznal pro pozadovany narok
za dostatecné prukazné.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[5] Stézovatelé v kasacni stiznosti vznaseji kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle jen ,,s. f. 5.).
Nesouhlasi s tim, ze krajsky soud vychazel z judikatury vztahujici se k pracovnimu poméru,
nebot’ podminky jejich sluzby jsou diametralné¢ odlisné od pracovniho poméru; navic civilni
judikatura k otazce pfekazek v praci neni jednotna. Za pfiléhavéjsi povazuji judikaturu spravnich
soudu, napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 8 Ad 13/201, ve véci
prestavek v praci policisty slouZictho na operaénim stfedisku. Sluzba ve Vézefiské sluzbé CR
je vojensky organizovana a vazana fadou pfedpist, jejichz poruseni podléha sankcim,
a to dokonce trestnépravnim. Krajsky soud vibec nevzal v uvahu zakladni a zavazny interni
pfedpis, jimzZ je rozpis straznich a rozpis dozoréich stanovist’ a konkrétni prabéh nékterych
sluzeb, coz stézovatelé popisuji a porovnavaji s moznostmi stravovani. Stézovatelé jsou
proto nazoru, ze krajsky soud napadenym rozsudkem legalizoval porusovani predpist
a nevypofadal se se zasadnimi vadami v cerpani pfestavek na jidlo a odpocinek a nereagoval
na judikaturu tykajici se pfipadu sluzebniho poméru; rozsudek podle nich vykazuje podstatné
vady. Z téchto duvodd navrhuji zruseni rozsudku krajského soudu i obou rozhodnuti
zalovaného.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti poukazuje na sva rozhodnuti obsahujici
fadné vypotfadani vSech navrhu a namitek. Ke kasacni stiznosti predné uvadi, Zze cerpanim
prestavek na jidlo a odpocinek nejsou porusovany interni pfedpisy. Jednotliva stanovisté jsou
rozdélena na pevna a pohybliva, coz je podstatné pro urceni, zda a jak lze cerpat pfestavku
najidlo a oddech, coz podrobnéji popisuje. Piiklani se 1 k moznosti uziti civilni
judikatury - konkrétn¢  cituje  rozsudky  Nejvysstho  soudu ze dne  12.6. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 6013/2017, a ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 446/2011, aprobujici moznost
zaméstnavatele k omezeni pfestavek na jidlo a odpocinek, a dale poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 27.7.2018, sp.zn. 65Ad9/2015; ve vztahu
ke stézovateli oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze zduraznuje odlisnosti pracovist’.

[7] Stézovatelé v replice a v jejim doplnéni oznacili vyjadfeni Zalovaného za scestné,
coz prezentovali popisem vykonu sluzby na jednotlivych stanovistich. Pokud jde o konkrétni
vymezeni rozsahu neposkytnutych pfestavek, oznacili to za povinnost zalovaného, pro kterého
je to zjistitelné z dennich rozkazi. Ke zpusobu stfezeni na jednotlivych stanovistich odkazali
na vnitfni fad Véznice Plzen a jeho piilohy.

v rw VW

III. Davody pro postoupeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu

(8] Druhy senat rozhodujici o této kasacéni stiznosti shledal naplnénymi podminky pro jeji
projednan{ a pfi posuzovani jeji duvodnosti zjistil, ze o obdobné kasacni stiznosti za shodnych
procesnich podminek jiz dffve bylo timto soudem rozhodnuto, a to rozsudkem ze dne 7. 5. 2020,
¢. j. 9 As 40/2020 — 78. Devaty senat rozhodoval ve véci skupiny jinych piislusnika Veézenské
sluzby CR Zalujicich Vézefiskou sluzbu CR o proplaceni prestavek v praci. V obou piipadech
je shodné namitana nespravna argumentace krajského soudu vychazejici z judikatury civilnich
soudu pfi opomenutf existence judikatury spravnich soudu. Devaty senat citovanym rozsudkem
zrudil  rozsudek krajského soudu a véc mu vratl kdal$imu fizeni, a to prave
pro nepfezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Konkrétné uvedl, ze krajsky soud
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k podpofe svych zavéra uzil judikaturu Nejvyssiho soudu, aniz zohlednil, Ze se tykala pracovniho
poméru podle zakoniku prace, pficemz v posuzovaném pfipad¢ se jedna o sluzebni pomér
piislusnika bezpecnostntho sboru, liSici se svou vefejnopravnosti, coz je pravé davodem,
pro¢ rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
Pfitom zakon o sluzebnim poméru obsahuje komplexni Gpravu pfestavek ve sluzbé na jidlo
a odpocinek odlisnou od upravy pfestavek v praci a bezpecnostnich prestavek dle zakoniku
prace. Pravni uprava rozhodna pro sluzebni pomér také jiz byla vykladana v rozsudcich spravnich
soudu. Zde Nejvyssi spravni soud poukazal na své predchozi rozsudky a na nékteré rozsudky
krajskych soudt. Konkrétné citoval zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.7.2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017 - 53, publ. pod ¢. 3925/2019 Sb. NSS, a Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012 - 53, publ. pod ¢. 2711/2012 Sb. NSS), z nichz
je zfejmé odliseni nepfetrzité sluzby od sluzby, jejiz vykon nelze pferusit. Oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé pak byl aprobovan v kasacnim fizeni rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018 — 44, v némz tento soud déle vyslovil:
»(T)uto prestavku je totiz nutno obecné vnimat jako zdkonem garantovanou (narokovou) dobu,
v ramci které policista nevykonava sluzbu a tento casovy usek je uréen vyhradné k jeho
odpocinku, a to zpusobem, ktery dany policista zvoli. Proto se také s ohledem na shora citovany
§ 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nezapocitava do doby sluzby. Vyse uvedené
samoziejmé s ohledem na specifika vikonu sluzby a tkoly stanovené zikonem Policii CR
neznamena, ze by policista béhem pfestavky nebyl ve sluzbé¢, tedy ze by nemél byt pfipraven
konat v pfipad¢ ohrozeni nebo poruseni vnitintho pofadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada
do tkoli policie (viz § 10 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), pfipadné
ze by nemohla byt stanovena jina forma ,dosazitelnosti® policistd (v této souvislosti lze zminit
napf. institut sluzebni pohotovosti dle § 62 o sluzebnim poméru). Cerpani piestavky je viak
dle zakonné konstrukce pfi vykonu sluzby pravidlem a ze své podstaty nepochybné
pfedpokladem fadného vykonu dalsi navazujici sluzby.” (odst. 23 a 24 cit. rozsudku).

[9] Druhy senat se srozsudkem ¢. j. 9 As 40/2020 — 78 shoduje v ndzotu na vyznam
nepfiléhavého posouzeni véci podle civilni judikatury pfi existenci judikatury spravnich souda
a existenci odlisnosti mezi pravni upravou pfrestavek v praci podle zakoniku prace a podle
predpist upravuyjicich sluzebni pomér. V zasad¢ tedy povazuje za spravné zruSeni rozsudku
krajského soudu ztéchto diavodd, pficemz ve své véci navic shledava nutnost vyjadfit
se k meritornimu posouzeni, nebot’ v nyni napadeném rozsudku krajsky soud provedl podrobnéji
vyhodnoceni dukazni situace a zaujal urcité zavéry (oproti rozsudku krajského soudu

posuzovaného devatym senatem).

[10]  Druhy senat ovSem nesouhlasi s procesnim postupem vyjadfenym ve vyroku rozhodnut
devatého senatu, ktery ma pfimy dopad do hmotnych prav ucastnfka fizeni. Je tfeba zduraznit,
ze v obou piipadech byla podana Zaloba vétsim mnozstvim zalobcu, pficemz pouze ncktefi
z nich podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, pfipadné nasledné vzali kasacni
stiznost zpét. V obou pfipadech je tedy uzsi okruh stézovatela nez okruh zalobcu.

[11]  Devaty senat zrusil rozsudek krajského soudu jako celek, a tedy ve vztahu ke viem
zalobcum, pficemz dusledkem toho je, ze krajsky soud bude v dal§im fizeni jednat i se zalobci,
kteff proti jeho pfedchozimu rozsudku nepodali kasa¢ni stiznost, a tedy projevili vuli se dale
nesoudit.

[12]  Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je upraveno v § 169 an. zakona o sluzebnim poméru
a vdaném piipad¢ byla fizeni o zadostech spojena ke dvéma spole¢nym fizenim podle § 140
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a byla v nich vydina dvé rozhodnuti, kazdé pro skupinu
zadateld. Spolecna zadost o uspokojeni individualnich narokd ani spolecné projednani vice
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individualnich zadosti a rozhodnuti o nich jednim rozhodnutim neznamena, ze se individualni
naroky zadatelt na proplaceni neposkytnutych pfestavek v praci staly jejich spolecnym narokem.
Stejné tak ani podani spolecné Zaloby ¢i spojeni individualnich zalob ke spole¢nému fizeni
pfed soudem takovy dusledek mit nemuze. To plyne z § 33 odst. 8 s. . s. a je podpofeno
i rozhodnutim tohoto soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 1 As 37/2005 - 154 (blize k tomu rovnéz
Soudni fiad spravni, Komentaf, Kihn/Kocourek a kolektiv, Wolters Kluwer, Praha 2019,
str. 187, 188, 922). V pfipadé spolecnych zalob ¢i jejich spojeni se stalo tradici, ze o nich krajsky
soud rozhoduje rozsudkem sjednim vyrokem vztahujicim se ke vSem Zalobcim. Takovy
rozsudek, a¢ ma pro vsechny zalobce jeden spole¢ny vyrok o véci, fakticky v sobé obsahuje
rozhodnuti o pravu/naroku kazdého ze zalobcl. Pii spole¢ném projednani vice zalob ¢i podani
spole¢né zaloby vice zalobci by jisté¢ vyrok soudu mohl byt formulovan individualné [tj. Zaloba
zalobce a) se zamita, zaloba Zalobce b) se zamita atd.], bézné vsak vyrok zni, Zze ,,zaloba
se zamita“. I tento spolecny a jediny vyrok je vSak rozhodnutim o Zalobé kazdého ze Zalobcu.
Kasacni stiznost podana pouze nékterym ze zalobct pak nemuze znamenat, Zze pfedmétem
kasa¢niho fizeni budou i prava/naroky téch zalobct, ktefi kasacni stiznost nepodali. Nemutize byt
rozdil mezi piipadem, kdy kazdy Zalobce ma v dasledku svého individualniho podani zaloby
pii nespojeni s dalsimi Zalobami svuj vlastni rozsudek, ktery bud’ napadne, nebo nenapadne
kasacni stiznosti, a pfipadem, kdy poda Zalobu spolecné¢ s ostatnimi ¢i kdy fizeni o jeho Zalobé
bylo spojeno s jinymi zalobami a ma rozsudek vztahujici se shodné na vice zalobcu. Je tomu tak
prosté proto, ze ve spravnim soudnictvi spolecny postup vuéi témuz spravnimu rozhodnuti,
spojeni zalob ani spole¢ny rozsudek nezakladaji nerozlucné spolecenstvi ucastniki.

[13]  V dosavadni rozhodovaci cinnosti tohoto soudu se jiz projevila nejednotnost nazoru
na otazku rozhodnuti kasacniho soudu v pifpadé, Ze kasacni stiznost byla podana pouze
nékterymi ze zalobcl. Tak vyse zminénym rozsudkem ¢.j. 1 As 37/2005 - 154 bylo zruseno
rozhodnuti krajského soudu jako celek, ovéem v odivodnéni rozsudku je uvedeno, ze toto
zrudeni se nevztahuje na Zalobce ,,B, ktery kasacni stiznost nepodal [viz bod 8) rozsudkul].
Naopak v rozsudku ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 As 329/2019 — 42, tento soud zrusil napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ,,v rozsahu, jimz byly odmitnuty Zaloby Zalobcu ab, af) a ag)*
a pouze v tomto rozsahu véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Tteti cestou pak je rovnéz
vyse zminény rozsudek tohoto soudu €. j. 9 As 40/2020 -78, ktery zrusil rozsudek krajského
soudu jako celek s dusledky vici véem zalobcum, tedy i tém, kteff se nestali stézovateli.

[14]  Druhy senat zduaraznuje, Ze se nejedna jen o procesni otazku ani o pouhé formulacni
vyjadfeni vyroku. Rozsah zruseni rozhodnuti krajského soudu ma vyznam pro urceni, o zalobach
kterych zalobct bude v dal$im fizeni krajsky soud rozhodovat. Druhy senat je nazoru,
ze vzhledem kindividudlnim narokam kazdého ze Zzalobct muze byt v kasaénim fzeni
rozhodovano jen o kasacnich stiznostech zalobct, ktefi kasacni stiznost podali a setrvali na ni,
ajen o jejich zalobou vznesenych narocich, tedy jen o davodnosti jejich zalob. Vuci ostatnim
pak plati, ze jimi nenapadené rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni moci. Druhy senat
si je védom, ze pfi jednotném vyroku rozhodnuti krajského soudu je zrusujici vyrok rozsudku
kasacntho soudu vychazejici z okruhu stézovateld méné prehledny (stejné by tomu bylo
1 pfi zruSeni spravniho rozhodnuti, pokud by zalobu podali jen néktefi z ucastnika spravniho
fizenf). Tento dusledek vSak nemuze vést k popfeni dispozi¢ni zasady jednotlivych Zalobcu,
tedy i k popfeni procesnitho postupu, jimz vyjadfili, zda o jejich Zalobé ma byt v pfipad¢ zruseni
rozsudku krajského soudu dale jednano ¢i nikoliv.

[15] Druhy senat povazuje stavajici rozhodovaci cinnost Nejvysstho spravniho soudu
za rozpornou a z¢asti 1 nespravnou. Proto nezbylo, nez v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. postoupit
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.



2 As 347/2019

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip Dienstbier,
JUDr. Zden¢k Kiihn, JUDt. Petr Mikes, JUDr. Barbara Potizkova, JUDr. Ales Roztocil
a JUDr. Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. . s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhaté mohou Gcastnici podat sva vyjadfreni
k pravni otazce predkladané rozsifenému senatu.

V Brn¢ dne 21. fijna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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