8 Afs 346/2019-82

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudca Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: easy tank international, s.r.o.
"v likvidaci", naposledy sidlem Soukenicka 3181/19b, Ostrava, zastoupend Mgr. Ing. Danielem
Keprtou, advokitem se sidlem Dlouhd 53/6, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2019,
¢j. 29187/19/5300-22441-712084, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 11. 2019, ¢j. 22 Af 46/2019-48,

takto:
I V fizen{ o kasacni stiznosti s e pokracuje.
II. Kasacéni stiznost se odmita.
III.  Zadny z Gcastnik n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (déle ,stéZovatelka®) se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé
domahala zruseni rozhodnut{ Zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto usneseni, kterym byly
castecné zménény dodate¢né platebni vyméry vydané Finanénim ufadem pro Moravskoslezsky
kraj a jeden dodatecny platebni vymér byl zrusen a fizeni o ném zastaveno.

(2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim Zalobu odmitnul, jelikoZz nebyly splnény
podminky fizeni. Konkrétné¢ z obchodniho rejstitku zjistil, Zze stézovatelka zanikla ke dni
18.11. 2019 vymazem. Tim ztratila zpusobilost byt ucastnikem fizeni, coz zaklada
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat.

[3] Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud ji vyzval, aby se vyjadfila ke skutecnosti, ze dle obchodniho rejstitku byla 18. 11. 2019
vymazana. Stézovatelka uvedla, Ze podala rovnéz navrh ke krajskému soudu na zrusen{ vymazu
z obchodniho rejstifku. Tuto skute¢nost k vyzvé krajsky soud potvrdil. Nejvyssi spravni soud
povazoval toto fizeni za klicové pro posouzeni otazky, zda ma kasacni stiznosti odmitnout dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebo ji vécné projednat. Z toho duvodu pferusil usnesenim ze dne
26. 2. 2020, ¢j. 8 Afs 346/2019-57, fizeni o kasacni stiznosti. Pokud by totiz krajsky soud vyhov¢l
navrhu a zrudil vymaz stézovatelky, pak by stézovatelka pravné stale existovala a byla by
zpusobila byt ucastnikem fizeni o kasaéni stiznosti.
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[4] Nejvyssi spravni soud obdrzel k vyzvé od krajského soudu usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 9. 3. 2021, ¢j. 8 Cmo 5/2021-56, ktery potvrdil usneseni krajského soudu
ze dne 18. 9. 2020, ¢j. 46 Cm 4/2020-35, jimz krajsky soud zamitl navrh na zruseni zapisu o
vymazu stézovatelky z obchodniho rejstifku. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci nabylo
pravni moci dne 19. 4. 2021. Nejvyssi spravni soud dale dne 23. 9. 2021 obdrzel usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢&j. 27 Cdo 2226/2021-90, kterym bylo odmitnuto dovolani
podané sté¢zovatelkou proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci.

[5] Otazka, jejiz vysledek muze mit vliv na rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, byla uvedenymi
rozhodnutimi soudt vyfesena. Tim odpadla pfekazka fizeni a soud vyrokem I. dle § 48 odst. 6 s. 1.
s. vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje.

[6] Podle § 103 o. s. f. (pouzitelny pro fizeni pfed kasacnim soudem ve spojeni s § 64 s. 1. s.)
kdykoli za 1izeni pribligi soud k tomn, da jsou spinény podminky, za nich% miige roxhodnont ve véci samé
(podminky rizeni). Dle § 33 odst. 2 s. t. s. gprisobilost byt sicastnikem 1izeni ma ten, kdo md prisobilost mit
prava a povinnosti. Dle § 15 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakontku, pravni osobnost
Je prisobilost mit v mezich pravnibo tddu prava a povinnosti. Dle § 118 stejného zakonu pravnickd osoba
md pravni osobnost od svého vnikn do svého zdanikn. Dle § 185 obcanského zakoniku privnickd osoba
gapsand do vereiného rejstiikn zanikd dnem vymazu 3 vereiného rejstiiku.

[7] Uvedenym usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci bylo pravomocné ukonceno fizeni,
jez by pfipadné mohlo zvratit skutecnost, Ze stézovatelka je od 18.11.2019 vymazana
z obchodntho rejstitku.  Z citovanych ustanoveni plyne, Ze proto nema zpusobilost byt
ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti. Tento nedostatek nelze odstranit, proto soud dle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s. vyrokem II. kasa¢ni stiznost odmitl.

[8] O nakladech fizeni (vyrok III.) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle

kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Protitomutousneseni n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 6. fijna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





