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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: 1. R., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2019, ¢.j. 53 Az 17/2018 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. OAM-1009/ZA-7ZA12-K02-2017, zalovany rozhod],
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zzalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20.9.2019, ¢&.j.53 Az 17/2018 — 42. Rozsudek krajského
soudu, stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (déle jen ,sté¢zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(4] Podle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku realného ohrozeni
vzemi puvodu z davodu jeho narodnostniho puavodu, nebot’ je Rusin a ma obavu
z pronasledovani ze strany ukrajinské kontrarozvédky - Sluzby bezpecnosti Ukrajiny (dale jen
»oBU®). Ta pfipisuje stézovateli podporu separatistt, a to zduvodu, Zze na svém profilu
na socialni siti zvefejnil repost internetového ¢lanku o tom, ze v Donécké oblasti bojuji po boku
povstalct proti vladé zakarpat$ti Rusini. Dale stézovatel nesouhlasil s tim, jak se krajsky soud
vypofadal s otazkou tykajici se jeho pfislusnosti k sexualni mensiné na Ukrajiné a z toho plynouci
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davodné obavy z pronasledovani, resp. hrozby skute¢ného nebezpeci vazné ujmy. V této
souvislosti poukazal na to, Ze lidé s odlisnou sexualni orientaci jsou na Ukrajiné obecné vnimani
negativné a mohou byt vystaveni i fyzickému nasili (coz se vjeho pfipadé stalo), pficemz
v poskytovani ochrany této mensiné jsou statni organy znacné zdrzenlivé.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. piijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na ktetré pro strué¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné davody, které by svédcily pro odklon.

(8] Na uvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze rozsudek krajského soudu cita 19 stran,
na kterych krajsky soud velmi dikladné zdavodnuje, pro¢ nemohl byt sté¢zovateli udélen azyl,
resp. doplikova ochrana. Jeho zavéry jsou pﬁtom logické, srozumitelné a piezkoumatelné
(srov napf. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004,
j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, é j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004,
j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003,
J
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j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
.j- 4 As 5/2003 - 52). Rovnéz zalovany se zabyval vSemi tvtzenimi stézovatele a fadné zjistil

skutecny stav véci (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
25.1.2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS).

Q< O O

[9] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, pfipadné doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona z divodu jeho
potizi s SBU, ktera jej neopravnéné podeziiva z podpory separatismu, pak je tfeba poukazat
na to, ze v prubchu spravniho fizeni se ve vypovédich stéZzovatele objevovaly zasadni rozpory.
Stézovatel zejména rozdilné hovofil o davodech svého odjezdu zvlasti a o tom, zda mu
pii navratu do zemé puvodu hrozi néjaké nebezpedi. Tvrzeni uvedena v prabchu spravniho fizeni
o mezinarodni ochran¢ jsou totiz v pfimém rozporu s tvrzenimi, ktera stézovatel ucinil
do protokolu ze dne 9.11.2017, ¢& j. KRPA-411208-14/CJ-2017-000022, pied orginem
cizinecké policie v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Zde, necely mésic pred podanim zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, vyslovné uvedl, Ze davodem jeho vycestovani z Ukrajiny bylo
studium a vydéleéna ¢innost na tzemi Ceské republiky. Dale uvedl, ze mu v piipadé navratu
na Ukrajinu zadné nebezpeci nehrozi, pouze se obava, ze bude muset jit na vojnu, protoze mu
mél piijit domt povolavaci rozkaz. Zadné potize & obavy souvisejici s jeho rusinskou narodnosti
¢i zajmem SBU o jeho osobu ani naznakem nezminil. V prabéhu pohovoru, kdy byl na tyto
rozpory ve svych tvrzenich dotazovan, pfitom nebyl schopen tyto vérohodné vysvétlit. Rovnéz
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ptes poskytnutou lhatu nedolozil zadné podklady prokazujici jeho tvrzeni (Iékafska zprava
o pobytu v nemocnici, potvrzeni o provedeném vyslechu na SBU, zatykaci rozkaz). Zavér
zalovaného o nevérohodnosti a tcelovosti pfibéhu stézovatele je pak spravny, nebot’ rozpory
vjeho tvrzenich lze oznacit za natolik zasadni, Ze mohou byt povazovany za dukaz
o nevérohodnosti celého jeho piibéhu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2008,
C.j. 7 Azs 25/2008 — 105, uvedl, ze , K tomn, aby moblo ministerstvo posoudit, zda Fadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliuje nékterou 3 podminek uvedenych v § 12 zdkona o agyln, je nutné, aby Zadatel
srozumitelné a dostatecné urcité tordil skutelnosti, ve kterych spatiuje existenci nékteré 3 podminek pro ndéleni
agyln. Témito tvrgenimi je pak ministerstvo povinno se ndlegité vyporddat a posoudst, 3da tvrieni Fadatele
odiivodiuji i neodrivodiingi ndéleni azylu. Ministerstvo je pravidla povinno porovnat tvrené skutecnosti
s informacemi o emi piivodu, které si pred vydanim rozhodnuti obstard. Naproti tomu v pripadeé, Ze Zadatel svoji
povinnost trzent nespini, a to bud’ tak, e viibec netvrdi Zadné skutecnosts, nebo e na podkladé jeho neuriitych
nebo rozporuplnych skutecnosti nelze jistit, jaké json skuteiné divody jeho odehodn ze Zemé privodn, resp. divody
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nemiige ministerstvo v takovém pripadé shledat existenci podminek
pro udéleni agylu. Ministerstvo totig 3a takové situace nemiige posoudit, 3da tvrgeni Fadatele odivodiingi (i
neodiivodiuji priznani azyln, nebot’ de nejson srozumitelnd a uriita tvrzent, kterd by spravni organ mohl
ve smystu_jednotlivych podminek pro udéleni azylu posuzovat a pripadné porovnavat s informacemi o Zemi privodn.
Json-li torgeni rozpornd, nelze ucinit jednoxnacny avér o tom, kterd 3 rozpornych tvrzeni by mél spravni orgdn
ve vtabu k_jednotlivim podminkdm pro udéleni agyln povagovat za divody, ve kterych Fadatel spatiuje
podminky pro udéleni azgyln. Nevérohodnost tvrgeni na podkladé nvadéni rozporupinych tvrzeni znemoziinge
spravnimn organu shledat u Fadatele podminky pro udéleni azgyln. Jelikos pravidla neni v moZnostech Fadatele
v 17zeni o udéleni mezindrodni ochrany prokdzat svd tvrgeni jinym prisobem neg svou vypovédi, je srovndni
Jlm nvadénych skutetnosti asadnim kritériem pro posouzent jejich vérobodnosti. Pokud se ve vypovédich Fadatele
vyskytuje nacné mnoZstvi rozpordi, které neni schopen divodnit, nelze ministerstvn vytykat, e k nim pristupuje
s uriton miron pochybnosti.“ V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud i na rozsudek ze dne
18. 1. 2000, ¢. j. 6 Azs 386/2004 — 40, v némz vyslovil, Ze , JelikoF lasto neni v mognostech Zadatele
0 agyl prokdzat svd tvrgeni jinym piisobem neg viastni vérobodnou vipovéds, je srovndni skutecnosti jim
uvedenym v Zddosti o agyl, viastnoruiné psaném probldseni a v pohovorn vyznamnym méritkem jeho vérohodnosti.

[10]  Otazkou wudéleni mezinarodni ochrany pro stézovatelem dalsi uvadény divod
(pronasledovani z divodu homosexualni orientace) se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, pficemz krajsky soud véc posoudil v souladu s touto judikaturou.

[11]  Ze vSech rozhodnuti lze vyzdvihnout zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 10. 20006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS. Podle
tohoto rozhodnuti ,,sexudlni orientace Fadatele o azgyl miize byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi
privodn povagovdana 3a nak_jeho prislusnosti k urlité socialni skupiné ve smystu § 12 pism. b) zdakona o azyln.
Ujma hrozici Fadateli o azyl v disledkn opatieni piisobicich psychicky ndtlak (§ 2 odst. 6 zikona o azyln)
nemusi byt obdobné dvagnd jako sijmy spocivajici v obrogeni $ivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi asport
typové srovnatelna.” (...) Pojem ,,psychického natlaku® je nutno ,pomérovat dalsimi v § 2 odst. 6 2dkona
0 azyln vyslovné nvedenymi azylové relevantnimi hrozbami, a sice ,,ohrogenim Zivota nebo svobody Ujma hrozici
Zadateli o azyl v disledkn opatieni prisobicich psychicky ndtlak jisté nemusi byt obdobné gdvagnd jako sijmy
spolivajici v ohrogeni $ivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi asport hpové srovnatelnd. Nepostali tedy, prijde-li
0 pouhon sérii iistrkd, byt v jednotlivich pripadech i veelkn intenzivnich, pokud tyto iistrky ve svém celfeu
nedosdahnou takové intenzity a Systematicnosti, e u dotéené osoby ve cela dsadni mite snigwji kvalitu progivini
a beron Fivotni perspektivi a e v ni vyvoldvaji silny pocit celfeové bezvychodnosti a bexnadéinosti jeji situace.*
Obdobné¢ viz i navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. usneseni ze dne
19.10. 2011, ¢.j. 4 Azs 21/2011 - 96.

[12]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2000, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, dile
vyplyva, ze: ,,Psychicky ndtlak pro piislusnost k socidlni skupiné homosexudlsi by byl azgylové relevantni, pouze
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byl-li by pricitatelny verejné moci ve stité prvodn. (...) Vefené moci nelze pricitat, pokud obyvatelstvo stdtu (i

Jebo vyxnamnd Cdst md o uriité otazee ,mravnostni povahy“ (tou je i ndbled na to, 3da je e spolecenského
blediska piipustnd homosexudlni orientace) takové minéni, %e se 3 pobledu standardi apadnich liberalnich
demokracii jevi jako netolerantni. Co by vsak vereiné moci bylo nutno dsadné prititat, je, poknd by obyvatelstvn
nebrdanila tuto netoleranci projevovat, 1. napr. pokud by prislusniky homosexudlnich minorit nebranila
pred retelnym a bexprostiedné hrogicim nebexpecim fyického napadent, pokud by se nesnaZila jig probéhld
napadent, o nich se dogvédéla, vysetrovat a pripadné trestat a pokud by primérenymi opatienimi nepredechdzela
projeviim intolerance (i je dokonce primo nebo nepiimo rozdmychdvala.

[13]  Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze ,,Neucinil-li stéZovatel Zddné
kroky k vyugiti vsech prostiedkd, které pravni vdd v gemi jebo privodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze
ulinit 3avér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, piipadné e by mu sice poskytnuta byla, ale neitiinné
(rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této
souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,,aby bylo moné shledat absenci ochrany e strany stitu,
musel by stéZovatel vylerpat vSechny redlné dostupné prostredky ochrany.” Obdobné viz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007 - 68, podle n¢hoz skute¢nost,
ze ,,Zadatel 0 agyl md v gemi privodn obavy pred vybrogovdnim e strany sounkromé osoby, neni bex dalsiho
ditvodem pro udéleni azyln podle ustanoveni § 12 zikona & 325/1999, o agylu, ve znéni dkona
& 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobee ddva obéaniim mognost domdhat
se ochrany svych prav u stitnich orgdani, a tyto skutecnosti v 1izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.” Jestlize
st¢zovatel vyjadfil obecnou nedivéru v justiéni systém v zemi jeho puvodu, k tomu Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze podle konstantni judikatury pouhou neduavéru obcana ve statni
instituce ve vlasti nelze podfadit pod duvody pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 7/2004 — 37, a ze dne 21. 11. 2003,
C.j. 7 Azs 13/2003 - 40).

[14]  Jak pfitom spravné uvedl krajsky soud, ze zprav o zemi puvodu shromazdénych
zalovanym plyne, ze na Ukrajin¢ existuje dostupny mechanismus efektivni ochrany prav
pfed jednanim, kterému mél byt stézovatel vystaven (viz napf. informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 107283/2016-LPTP). Ze zprav o zemi pivodu plyne, ze policie
poskytuje ochranu raznym LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) akcim, napt. Pochodim
rovnosti. Z vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018 se podava, ze Ukrajina
podnikla n¢kolik vyznamnych kroku k zlepsen{ ochrany a zaclenéni LGBT osob. Uvedené zpravy
pfitom stézovatel relevantné nezpochybnil. V souvislosti s moznostmi ochrany na tzemi Ukrajiny
lze zminit 1 judikaturu Nejvys$siho spravntho soudu, napf. usneseni ze dne 7.8.2013,
¢.j.1Azs 9/2013 - 36, ze kterého vyplyvd, ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi,
ve které pfislusné organy vubec nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout ucinnou ochranu

Vv,

Nejvyssiho spravniho soudu, napf. usneseni ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31.

[15]  Je tieba poukizat rovnéz na to, Ze stézovatel do Ceské republiky piijel dne 1. 2. 2017
a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az dne 4. 12. 2017 za situace, kdy rozhodnutim
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 9. 11. 2017, & j. KRPA-411208-19/CJ-2017-
000022, které nabylo pravni moci dne 21. 11. 2017, mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Lze
proto pfedpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si legalizoval svij pobyt
na tzemi Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhosténi. Vijeho jednani tak lze
spatfovat ucelovost  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 10. 2. 2000,
¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).
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[16]  Prostednictvim azylového fzeni nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot’ pro takovy ucel obsahuje pravni #ad Ceské republiky jiné néastroje, konkrétné instituty
podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 — 57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituth zdkona
o azylu namisto institutd zakona o pobytu cizincl, nebot’ mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako $tit lidem, ktef{ byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou djmou,
nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni upravy pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky jsou uréeny pro piipady tohoto druhu, kdyz stézovatel
ve spravnim fizeni sim uvedl, e usiluje o legilni pobyt v Ceské republice. Pokud ma
stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim
instituta zakona o pobytu cizincu.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[18]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





