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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. K.,
zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 8 A 47/2019 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.
Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 2. 2019, ¢ j. MV-139100-3/SO-2018, kterym ministr
vnitra zamitl rozklad sté¢Zzovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2018, ¢. j. VS-
5378/835.3/2-2017. Posledné¢ uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta Zzadost stézovatele
o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky s odkazem na § 13 odst. 2 zékona ¢&. 186/2013 Sb.,
o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (zdkon o statnim obéanstvi
Ceské republiky), tj. z davodu ohrozeni bezpe¢nosti statu.

[2] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ze stanoviska Policie Ceské republiky
a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, které obsahuji utajované informace, a nejsou proto
soucasti spravnfho spisu, vyplynulo, Ze sté¢zovatel ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost
auzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty. Z tohoto
davodu jiz dale nezkoumal splnéni dalsich zakonnych podminek pro udéleni statniho obcanstvi
a rozhodl o zamitnuti Zadosti.

[3] Ministr vnitra svym rozhodnutim potvrdil zavéry zalovaného. Uvedl, Ze stanoviska
bezpecnostnich sbora se vyhotovuji z duvodu zjisténi, zda udélen{ statntho obcéanstvi ucastnikovi
fzeni miZe byt bezpeénostnim rizikem pro Ceskou republiku. Paklize bezpeénostni sbor
na zaklad¢é svych poznatkt dospéje k zavéru o existenci bezpecnostniho rizika, vyda negativni
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stanovisko. Toto stanovisko pfezkoumava ministr vnitra v ramci fizeni o rozkladu ve vazbé
na konkrétni situaci osoby. S ohledem na ochranu zakladnich bezpecnostnich zajmu pfitom nelze
pfipustit, aby se zadatel o statni obcanstvi s témito stanovisky seznamil. Obdobnou upravu lze
podle ministra vnitra nalézt také v Polsku ¢i v Danském kralovstvi. Stézovateli bylo sdéleno,
ze zamitavé rozhodnuti je zalozeno na negativiim stanovisku bezpecnostniho sboru,
a ma moznost proti rozhodnuti brojit rozkladem. Dtvody, na nichz bylo zamitavé rozhodnuti
zalovaného zaloZeno, jsou v fizeni pfezkoumavany i bez toho, zZe by je stézovatel pfesné znal.
Pravo na spravedlivy proces tedy bylo v potiebném rozsahu zachovano. Ministr vnitra dale
odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.10. 2016, sp. zn. PL US 5/16, ve kterém byla
posuzovana ustavnost § 22 odst. 3 zikona o statnim obcanstvi Ceské republiky. P¥ipomnél,
ze na udéleni statnfho obcanstvi neni pravni narok. Vzhledem k tomu, Ze statni obcanstvi nelze
odejmout proto, ze se zadatel stane bezpec¢nostnim rizikem po jeho udéleni, je nutno posuzovat
veskera rizika pfed udélenim stitntho obcanstvi obzvlast’ peclivé. Je naopak nezadatelnym
pravem statu rozhodnout, zda konkrétni osobé statni obcanstvi udéli, ¢i nikoliv. Ministr vnitra
sivyzadal od bezpecnostniho sboru aktualizované podklady, aby mohl posoudit, zda
bezpecnostni riziko u stézovatele i nadale trva, a dospél k zavéru, ze toto riziko je v soucasné
dobé¢ stale dano. Jelikoz tedy nepominula pfekazka pro udéleni statniho obcanstvi, zamitl ministr
vnitra stézovateltv rozklad (viz vyse).

II. Rozhodnuti méstského soudu

(4] Rozhodnuti ministra vnitra napadl sté¢zovatel spravni zalobou; v ni uvedl, Zze rozhodnuti
ministra vnitra neni pfezkoumatelné, nebot’ neni mozné ovéfit, zda zalovany skute¢né néjaké
negativni stanovisko bezpecnostniho sboru mél. Pouha formalni moznost podat rozklad neni
dostatecnym zachovanim prava na spravedlivy proces. Stézovatel dile uvedl, ze se nedomaha
garance udéleni statntho obcanstvi, ale broji proti arbitrarnimu a nepfezkoumatelnému zamitnuti
své zadosti. Svévolné neudéleni statntho obcanstvi pfitom muze vést k sekundarnimu dotceni
zakladnich prav, pfestoze na jeho udéleni neni pravni narok. Domniva se, ze statni obcanstvi
je pfimou podminkou pro vykon né¢kterych ustavné zarucenych prav, zejm. prava volebniho
¢iprava na piistup kvolenym a jinym vefejnym funkcim. Zavérem stézovatel dodal,
ze vyloucenim soudnfho pfezkumu v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udélen{ statntho
obcanstvi z davodu ohrozeni bezpecnosti statu — podle § 13 odst. 2 ve spojeni s § 22 odst. 3
a § 26 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky — je dotéeno jeho pravo nebyt diskriminovén,
pravo nebyt vystaven svévoli v ramci fizeni, pravo na zachovani dastojnosti.

[5] Usnesenim ze dne 16.5.2019, ¢. j. 8 A 47/2019 - 20, méstsky soud fizeni pferusil,
nebot’ Nejvyssi spravai soud podal ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 64/2017 Ustavnimu soudu
navrh na zrugeni § 26 zdkona o statnim obéanstvi Ceské republiky. Néalezem ze dne 2. 7. 2019,
sp. zn. PL. US 39/17, ¢ 212/2019 Sb., rozhodl Ustavni soud tak, Ze se nivth na zrusenf
§ 26 zdkona o statnim obéanstvi Ceské republiky zamita.

[6] Méstsky soud proto usnesenim ze dne 28.8.2019, ¢. j. 8 A 47/2019 - 23, rozhodl
vyrokem I. tak, ze se v fizeni pokracuje, a vyrokem II. téhoz usneseni Zzalobu odmitl, nebot’
zadost stézovatele byla zamitnuta pravé z davodu ohrozeni bezpecnosti statu podle § 13 odst. 2
zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky. V takovém piipadé se podle § 22 odst. 3 téhoz
zakona v odivodnéni pouze uvede, ze k zamitnuti zadosti doslo z divodu ohrozeni bezpecnosti
statu. JelikoZ je podle §26 zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky takové rozhodnuti
vylou¢eno z piezkoumani soudem a Ustavni soud neshledal toto ustanoveni protidstavnim,
méstsky soud zalobu jako neptipustnou odmitl.
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III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze usneseni méstského soudu napada z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby [§ 103 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°)].

[8] Konkrétné stézovatel uvedl, ze si je dobfe védom citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 39/17, aviak s jeho obsahem nesouhlasi. Naopak, plné¢ se ztotoznuje s obsahem
odlisného stanoviska ctyf soudct k tomuto nalezu. Nezpochybfiuje pfitom, Ze pravo na udéleni
statnfho obcanstvi neni zaruceno. Dle jeho nazoru vsak nelze dopustit tak vyznamnou
koncentraci moci pouze do rukou organi moci vykonné, ktera s sebou nese nebezpeci absolutni
libovule. Vyloucenim soudniho pfezkumu dochazi k zasadnimu naruseni délby moci a neni
zajisténa nestranna kontrola moci vykonné. Dochazi tak k zasadni diskriminaci zadatelt, nebot’
rozhodnuti zavis{ na vili 1 jen jediného pracovnika policejniho ¢i bezpecnostniho organu, aniz
by mél zadatel ucinné prostfedky obrany proti takové diskriminaci. Stézovatel soucasné
poukazuje na skutecnost, ze v analogickych piipadech soudni pfezkum vyloucen neni (pitkladem
uvad{ zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu z divodu ohrozeni bezpecnosti statu podle
§169m odst. 3 a § 172 odst. 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu). Striktnim vykladem vyluky
soudniho prezkumu ,je moci vikonné tolerovin jeji nedivérivy postoj k moci soudni, kterd md hrit klitovon
kontrolni roli v ramei tripartice moct.* Zavérem pak uvedl, ze si je védom, ze ,,50ud je v soucasné dobé
vizdn vyjse medenym ndlezem plina Ustavnibo sondn. Zaroveri vsak s obledem na sviij nesoublas s nizorem
Ustavnibo soudu formulovanym v tomto nilezu (strucné rogvedenym vyse) stéZovateli nexbyjvd nes proti nalezn
Ustavniho sondu brojit stiznosti & Evropskému soudu pro lidskd priva. Aby viak tak mobl uéinit, je nutné
procesné postupovat nejprve podanim kasaini a nasledné istavni stignosts.

[9] Zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu své vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nedorudil,
nicmén¢ v predlozeném spravnim spise je toto vyjadfeni zaloZeno. V ném Zalovany odkazuje
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 11.10.2016, sp. zn. Pl US 5/16, a ze dne 2.7.2019,
sp. zn. PL. US 39/17. Jelikoz Ustavni soud neshledal § 22 odst. 3, ani § 26 zikona o stitnim
obcanstvi Ceské republiky protitstavni, zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl jako nepfipustnou.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal napadené usneseni
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  V nyni projednavané véci je rozhodnou pravni otazkou zakonnost usneseni o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ktery stanovi, Ze soud usnesenim navrh odmitne, jestlize
je podle tohoto zdkona nepfipustny. Nepfipustna je zaloba také tehdy, domaha-li se Zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani vylouceno podle tohoto nebo zvlastniho
zakona [§ 68 pism. e) s. f. s.].
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[13] Podle § 13 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky nelze stitni obéanstvi
nelze udélit zadateli, ktery ,,obrofuje begpecnost stitu, jebo svrchovanost a sigemni celistvost, demokratické
gdklady, Fivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty.* Podle § 22 odst. 3 véty druhé zakona o statnim
obcanstvi Ceské republiky plati, ze vyjde-li v fizeni o Zadosti o udéleni statniho obcanstvi najevo,
ze zadatel ohrozuje bezpecnost stitu, jeho svrchovanost a uzemni celistvost, demokratické
zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni rozhodnuti se pounze uvede,
ge k zamitnuti Zadosti doslo 3 divodu obrogeni bezpecnosti stitu. Podle § 26 zakona o statnim obcanstvi
je rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky podle
§ 22 odst. 3 téhoz zakona vylouceno z pfezkoumani soudem.

[14]  Méstsky soud v napadeném usneseni odmitl stézovatelovu zalobu z davodu soudni
vyluky vztahujici se na takovyto typ rozhodnuti [§ 26 zakona o statnim obcanstvi ve spojeni
s § 68 pism. ¢) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ustavnost § 26 zdkona o stitnim obcanstvi
posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 39/17 a neshledal rozpor daného ustanovenf
s pravem na spravedlivy proces. Uvedl, ze ,,zdkaz vyluky ze soudniho prezkumn podle (. 36
odst. 2 Listiny se vztabuje pouze na pripady, ve kterjch nejen e musi jit o konkrétni ikladni pravo, ale
soucasné se musi rozhodnuti orgdnu veregjné spravy takového konkrétniho akladniho prdva skutecné tikat (srov.
nilez Ustavnibo sondu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. PL US 9/14). 1 této sonvislosti Ustavni sond ponkazuje
na nilez ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/ 11, kierym byl odmitnut ndvrh na zruseni vyjluky sondniho
prezkumn rozhodnuti o nendéleni viza. Ustavni sond v wvedeném nélezu dospél k zdvérn, e do sonkromého
a rodinného Fivota miige fakticky asibnout ai rozhodnuti begprostiedné vedouci k nucenémn opusténi emé,
které teprve vytvorené vazby pretne, atimco samotné nendéleni viza tento efekt nema. 1V nyni posugované véci tedy
ani skutetnost, se udéleni statniho obéanstvi trvale méni status osoby Zadatele — moZnost realizovat a rogvijet
osobni, rodinné, socidlni a ekonomické vazby, které tvoi? soukromy a rodinny Zivot — sama o sobé nestaci
pro splnéni podminky zdkazu vyluky e soudniho prezkumn. Proto argumentaci navrhovatele a 1 efejné
ochrankyné prav (body 11. a 47. odrivodnéni tohoto ndlexn), e predmétny zikaz vyluky je spinén jig tim,
e diisledken nendélent statniho oblanstvi je drubotné dotieni distavné zarulenych priv nedspéSmjch Fadateli,
Je tak tieba odmitnont, nebot’ téchto dkladnich prav se rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o statni obianstvi netyjkd
ve smystu &, 36 odst. 2 Listing.“ Ustavni soud proto ucinil diléi zavér o tom, Ze rozhodnutim
o neudéleni statntho obcanstvi pro ohrozeni bezpecnosti statu nedochazi k zasahu do zakladnich
prav a svobod, a vylucuje-li zakonodarce toto rozhodnuti ze soudniho pfezkumu, nedostava
se tim do rozporu se zakazem vyluky ze soudnfho pfezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[15] Nasledné se Ustavni soud vyjadfil k souladu vyluky soudniho piezkumu s principy
pravntho statu. Uvedl, Ze cilem napadené pravni upravy jsou bezpecnostni zajmy statu,
tj. minimalizace moznosti uniku utajovanych informaci, pficemz toto lze povazovat za cil
legitimni. Uzaviel, ze ,,...napadenou pravni sipravn — vylulujici e soudniho prezkumn toliko prdvé
ta rozhodnuts, kterymi byla zamitnuta Zddost o udéleni statniho oblanstvi 3 divodu utajované informace
0 ohrogent bexpecnosti stitu — nelze proto povasovat za projev svévole Zikonoddrce. Ustavni sond tedy nepovazuje
napadené ustanoveni za roxpormé ani s principem demokratického privniho stitu ve smystu &. 1 odst. 1 Ustapy.*

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je vy$e uvedenymi zavéry Ustavniho soudu i v nyni
projednavané véci vazan. Napadené usneseni méstského soudu v kasacnim pfezkumu obstoji,
nebot’ zaloba byla jako nepfipustna odmitnuta na zékladé¢ soudni vyluky v § 26 zakona o statnim
obcanstvi Ceské republiky, jejiz protitstavnost Ustavni soud neshledal. Stézovatel nadto vyslovné
v kasacni stiznosti uvedl, Ze si je védom zavaznosti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 39/17
a kasacn{ stiznost podal de facto pouze jako procesni podminku pro nasledné podani stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava.
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V. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. ledna 2020

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedseda senatu





