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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDx. Jaroslava Vlasina a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci Zalobce: Statutarni mésto
Tfinec, se sidlem Jablunkovska 160, Tfinec, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Gcasti osoby zicastnéné na fizeni: Nehlsen
Tf¥inec, s.r. 0., sesidlem Jablunkovska 392, Ttinec, zastoupena Mgr. Urszulou Wojnarovou,
advokatkou se sidlem Frydecka 494, Ttinec, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 29 Af 4/2018 — 103,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Piedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 14.11.2017, ¢ j. UOHS-R0131/2017/VZ-
33346/2017/323/Lva, zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.8.2017, & j. UOHS-S0224/2017 /vz-22727/2017 /533 /TKr. Posledné uvedenjm rozhodnutim
zalovany rozhodl, ze Zalobce jako zadavatel pfi zadavani veiejné zakazky ,Udréba
komunikaci ve viastnictvi - mésta  Trince  postupoval v rozporu se zasadou transparentnosti
dle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dle jen ,,zdkon o zaddvini
vereinych gakdzek ), protoze do podminek ucasti ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c) zakona o zadavani
vefejnych zakazek, vymezenych v bod¢ 6.1 ,,Navrh smlouvy™ zadavaci dokumentace, zahrnul
pozadavek — obchodni podminku — spocivajici v dolozeni dokladu (certifikitu) o odborné
kvalifikaci dodavatele dle systému managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci podle
OHSAS 18001 nebo certifikatu rovnocenného (dale jen ,cerrzfikdr), ackoliv tento pozadavek



3 As 346/2019

odpovida kritériu technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. e) té¢hoz zakona, a jedna
se tak o podminku udcasti dle § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona (vyrok I.). Dale Zalovany
vyrokem II. zrusil zadavaci fizeni na uvedenou vefejnou zakazku, ve vyroku III. Zalobci ulozil
az do pravomocného skoncenf fizeni pfed zalovanym zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni
na tuto vefejnou zakazku a vyrokem IV. mu stanovil povinnost uhradit naklady fizeni.

(2] Povinnost k pfedlozeni certifikatu stanovil zalobce v ¢l. 6 (Obchodni podminky), bodu
0.1 (Ndvrh smilonvy) zadavaci dokumentace, kde uvedl: ,,Ddle musi uchazel dologit formu a piisob
dodriovdni bezpecnostnich predpisi a podrobné popsat kontrolu dodriovdni begpecnostnich predpisi, pricems
rovnég musi do nabidky doloit doklad (certifikdt) o odborné kvalifikaci dodavatele dle systému managementu
bezpetnosti a ochrany dravi pri praci podle OHSAS 18001, jeng je zaveden a pousivin v organizaci nchazece
nebo certifikdtn rovnocenného vydaného v clenském staté Evropské unie, certifikdt musi byt vyddan akreditovanou
osobon.*

[3] Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného brojil Zzalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 24.9. 2019, ¢.j. 29 Af4/2018 — 103, zamitl

jako nedivodnou.

(4] Za podstatu sporu krajsky soud oznacil polemiku zalobce s nazorem zalovaného, podle
n¢hoz byl postup zalobce jako zadavatele v rozporu se zasadou transparentnosti, nebot’
podminka certifikatu je podminkou technické kvalifikace, avsak zalobce ji nespravné oznadil jako
podminku obchodni. Krajsky soud shrnul judikaturni pojeti zasady transparentnosti a citoval
piislusnou dpravu zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Poté pfisvédcil zalovanému, ze chybné
zatazeni podminky certifikace mezi obchodni podminky je porusenim uvedené
zasady. Opfel se pfitom zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007,
¢.j. 7 Afs 27/2007 — 707. Vném byla fesena dle krajského soudu ,,témér identicka sitnace,
kdy zadavatel rovnéz zafadil pozadavek shodného certifikatu (OHSAS 18001) mezi obchodni
podminky.

[5] Nejvyssi spravni soud k tomu tehdy konstatoval, ze takovy postup zadavatele neni mozné
dodatecné legitimizovat tim, ze jej organ dohledu zafadi mezi jiné zakonem vymezené kritérium.
Tyto judikaturni zavéry bylo podle krajského soudu nutné uzit i vnyni projednavané véci
tim spiSe, ze zakazka byla zadana v uz$im fizeni, u n¢hoz zakon pfedepisuje, aby zadavatel
nejprve posoudil kvalifikaci uchazecd a az nasledné nevyloucené uchazece vyzval k podani
nabidek. Krajsky soud se pak ztotoznil snazorem predsedy zalovaného, podle néhoz
tim, Ze zalobce zafadil podminku certifikace do obchodnich podminek, zpusobil, ze posuzovani
fizeni stalo ,,bire kontrolovatelnym a ciitelnym'®, coz potvrzuje ostatné i zalobce, jenz v zalobé
pfedlozil vice alternativ, jak pozadavek na certifikaci vykladat.

[6] Krajsky soud téz neshledal divodnym zalobcuv argument, ze vyse uvedené judikaturni
zaveéry nejsou na nynéjsi véc pouzitelné, nebot’ vychazeji z pfedchozi pravni apravy - zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dile jen ,,zdkon o vergjnych zakdzkdch™). Krajsky soud
k tomu shodné s zalovanym konstatoval, Zze pravn{ Gprava puvodni i nyni platna se shoduji
v tom, ze odlisuji od sebe podminky kvalifikace na strané¢ jedné a obchodni nebo jiné smluvni

podminky na stran¢ druhé.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,,sté5ovate/) kasacni stiznost,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale

téz .5 7 5..
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[8] Stézovatel obecné na riznych mistech kasacni stiZnosti namitd, ze se krajsky soud
nevyjadfil k jeho namitkam, respektive ze se nedostatecné vypoiadal s jeho argumenty.

[9] Dale stézovatel v polemice s napadenym rozsudkem predklada v zasadé ctyfi argumenty:
(@) k poruseni  zasady  transparentnosti  nedoslo, nebot’  podminka  certifikace
byla ,,0d samého pocitkn obsazena v zadavaci dokumentaci, ktera byla fadné zvefejnéna;
(b) rozsudek ¢.j. 7 Afs 27/2007 — 707 nelze na véc pouzit; (c) podminka certifikace
nebyla obchodni podminkou, ale zvlastni podminkou plnéni vefejné zakazky podle
§ 37 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek, a (d) vytykany postup stézovatele
nikoho nediskriminoval a nemohl mit vliv na acast uchazeca v zadavacim fizeni.

[10] K argumentu sub (a) stézovatel dale uvadi, ze uvefejnil kompletni zadavaci dokumentaci
pii zahajeni zadavacfho fizeni a ucastnici se tak mohli se vSemi podminkami (véetné sporné
podminky certifikace) seznamit. Proto zafazeni podminky certifikace nemélo realny vliv
na prub¢h zadavactho fizeni kromé toho, Ze (pokud by podminka certifikace byla spravné
zafazena do podminek kvalifikace) ucastnik by byl vyloucen jiz pfi podani nabidky a nikoli
az v pozdéjsich fazich zadavaciho fizeni.

[11]  Co se tyée argumentu sub (b), stézovatel ma za to, ze rozsudek ¢. j. 7 Afs 27/2007 — 707
nelze na véc pouzit, nebot’ podle zakona o zadavani vefejnych zakazek (na rozdil od pfedchozi
upravy) je zadavaci dokumentace zvefejnéna jiz pfi zahajeni zadavactho fizeni. Naopak
za pfedchozi upravy (dle zakona o vefejnych zakazkach) bylo zvefejnéni kvalifikacnich kritérif
a zadavaci dokumentace rozdéleno. Podle stézovatele nemohlo ani dojit k poruseni zasady
transparentnosti, nebot’ veskeré podminky v zadavaci dokumentaci byly ucastnikim od zahajeni
zadavaciho fizeni znamé (k tomu téz viz pfedchazejici odstavec).

[12]  Co se tyce argumentu sub (c), stézovatel nesouhlasi s tim, ze podminka certifikace byla
podminkou kvalifikace. Zakon o zadavani vefejnych zakazek zadavateli neukladd konkrétni
povinnost (aby podminku certifikace uvadél jako podminku kvalifikace) a , judikatura nebyla natolik
rogsabld a vytiibend, aby stanovovala nutnost zafadit tuto podminku do kvalifika¢ni dokumentace.
V ptipadé certifikace dle stézovatele slo o pozadavek na dolozeni formy a zpusobu realizace
vefejné zakazky a tento pozadavek stézovatel ,,ndlegité odiivodnil ve svych vyjadienich™.

[13]  Nakonec k argumentu sub (d), stézovatel opét zduraznuje, ze podminka certifikace byla
fadné zvefejnéna v zadavaci dokumentaci. Mohla mit proto vliv pouze na dobu, kdy by uchazec¢
tuto podminku nesplnujici byl vyloucen. Nemohla vsak ovlivnit pofadi uchazecu a na jejich ucast
v zadavacim fizeni.

[14]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem
a oznacuje jej za pfezkoumatelny, spravny a vsouladu s pravnimi pfedpisy. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou. K argumentaci stézovatele
sub (b) uvadi, ze pfedchozi judikatura k zakonu o vefejnych zakazkach je pouzitelnd i po zméné
pravni upravy. Poukazuje na to, ze podle ziakona o zadavani vefejnych zakazek v uzs$im fizeni
nevymizelo rozdéleni zadavaciho fizeni na dvé faze a neodpadla ani potfeba prvné posoudit
kvalifikaci ucastnika zadavactho fizeni. Podle zalovaného se stézovatel nemuze zbavit
své povinnosti vést jednotlivé faze zadavactho fizeni vsouladu se zakonem poukazem
na to, ze veskera potfebna dokumentace byla pfedem uvefejnéna.

[15]  Zalovany se téz vyjadiuje k povaze certifikitu [argument stéZovatele sub (c) vyse]
s tim, ze tento  certifikat osvédcCuje, ze dana osoba zavedla systém, ktery odstranuje
¢i minimalizuje rizika poskozeni zdravi v souvislosti s jeji ¢innost. Certifikat se tedy vztahuje
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k osob¢ dodavatele a jeho schopnosti ¢i zpusobilosti, takze podminka certifikdatu nemuze byt
zafazena jinam nez mezi kvalifikaéni podminky.

[16] Kargumentu stézovatele sub (d) vyse Zalovany poukazuje na to, ze zadavaci fizeni
je vysoce formalizovany proces a zadavatel musi nasledovat kroky podle zakona a nikoli
postupovat dle svého uvazeni. Pokud by tedy stézovatel jako zadavatel vyzval dodavatele
k podani nabidek a poté jim sdélil, Ze (de facto) nesplnili jednu z kvalifikacnich podminek,
postupoval by v rozporu se zakonem.

[17]  Osoba zucastnéna na fizenf se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

[18]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcéas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou oprivnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. piipustna  a za sté¢zovatele jedna osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.)) a z davodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasacnim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Stézovatel sice davody kasacni stiznosti pod toto ustanoveni nepodrfadil, nicméné z obsahu
kasacni stiznosti je patrné, ze de facto namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodi. Stézovatel naopak sice podfazuje davody své kasacni stiznosti
pod § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., avSak fakticky neuvadi zadnou argumentaci, jez by se dala
pod toto ustanoveni podfadit.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ze zasady zura novit curia (soud zna pravo) plyne,
ze stézovatel neni povinen podfadit tvrzené divody kasaéni stiznosti pod konkrétni ustanoveni
pravnfho pfedpisu; soud je posuzuje podle jejich obsahu. StéZzovateli nemuze jit k tizi ani fakt,
ze namitky ve své kasacni stiznosti chybné subsumuje pod zikonné duvody vymezené
v § 103 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je opravnén sam podiadit kasacni namitky podle
jejich obsahu pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. (k tomu dale srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50; vSechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[22]  Co se tyce kasa¢ntho davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud by byl napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni soud zrudit, atoibez namitky
st¢zovatele. Kasacni soud vsak rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym neshledal,
tato namitka tak neni divodna z divodu pfedestfenych nize.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti k této otazce pouze obecné uvadi, ze se krajsky soud
nevyjadfil k jeho namitkam, respektive ze se nedostatecné vypofadal s jeho argumenty. Tomu
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje. Krajsky soud v rozsudku odpovidajicim zpisobem shrnul
prubéh spravniho fizeni, obsah Zalobou napadeného rozhodnuti, rekapituloval podstatné
argumenty zaloby a odpovedél na né v odstavcich 11 az 22 napadeného rozsudku. Stézovatel
konkrétné neuvadi, v ¢em spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a jaké zalobni
body ¢i argumenty krajsky soud opomenul vypofadat v hodnotici ¢asti rozsudku. Nejvyssi spravni
soud naopak konstatuje, ze krajsky soud na zalobn{ body fadn¢ odpovédél.
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[24]  Vlastnim obsahem kasacni stiznosti je pak nesouhlas stézovatele s pravnim posouzenim
véci v napadeném rozsudku, tedy kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Skutkovy stav
je pfitom nesporny, tedy ze stézovatel v zadavac{ dokumentace zahrnul podminku certifikace pod
rubriku ,,Obchodni podminky* a nikoli pod podminky kvalifikace uchazecu.

[25]  Zalovany a ve shodé s nim i krajsky soud maji za to, 7e podminka certifikace je svoji
povahou podminkou kvalifikace a jeji chybné zafazeni do jiné casti zadavaci dokumentace
zpusobuje poruseni zasady transparentnosti. Naopak stézovatel na jedné strané tvrdi,
ze o kvalifikaéni podminku neslo a jit nemohlo, nebot’ se jednalo o podminku zvlastni podle
§ 37 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Na druhé stran¢ pak tvrdi,
ze podfazeni podminky certifikace pod konkrétni ,,typ* podminky je lhostejné, protoze veskeré
podminky (véetné podminky certifikace) byly zpfistupnény vsem uchazecim v zadavaci
dokumentaci.

[26]  Dale je nesporné, ze pfedchozi judikatura Nejvysstho spravniho soudu se k povaze
podminky této konkrétni certifikace (OHSAS 18001) opakované vyjadfila v tom smyslu,
ze se o podminku kvalifikace jedna a jeji chybné zafazeni v zadavaci dokumentaci nelze
pieklenout vykladem - jinymi slovy jeji chybné zafazen{ zatizi zadavaci fizen{ vadou
(viz jiz citovany rozsudek ¢.j.7 Afs 27/2007 - 707, nebo téz rozsudek ze dne 30.9.2011,
¢.j. 5 Afs 78/2010 - 186). Stézovatel uvedené nepopira, avsak uvadi, ze tato judikatura jiz neni
pouzitelna, nebot’ se tykala pfedchozi apravy - zakona o vefejnych zakazkach.

[27]  Nakonec je téz vhodné dodat, ze nespornym dusledkem chybného zatazeni podminky
certifikace do jiné casti zadavaci dokumentace je to, ze uchaze¢ nespliujici tuto podminku
by nebyl vyloucen pfi posuzovani kvalifikace (§ 58 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek).
Nesplnéni této podminky by se projevilo az v pozdéjsi fazi zadavaciho fizeni — pfi vlastnim
posuzovani nabidek. Stézovatel vsak tento dusledek povazuje za nevyznamny, protoze i kdyz
by uchaze¢ (nespliujici podminku certifikace) nebyl vyloucen v prvni fazi, konecny vysledek
by pro néj byl stejny.

[28]  Podle § 79 odst. 2 pism. €) zakona o zadavani vefejnych zakazek, pod néjz subsumoval
podminku certifikace Zalovany, £ prokdzani kritérii technické kvalifikace zadavatel mige pogadovat popis
technického vybavent, popis opatieni dodavatele & ajisténi kvality nebo popis zarizent pro vyzkun.

[29]  Podle § 37 odst. 1 pism. d) téhoz zakona podminky sicasti v zaddvacim rizeni mige adavatel
stanovit jako vldstni podminky plnéni verené zakdzky, a to geména v oblasti vlivu predmeétu verené akdzRy
na Zivotni prostieds, socidlnich disledkn vyphivajicich 3 predmeétu vereiné zakazky, hospoddrské oblasti nebo
inovaci. 'Tohoto ustanoveni se dovolava stézovatel a je pfesvédcen, ze podminka certifikace
je takovou ,,zvlastni podminkou® [stézovatelova kasa¢ni namitka sub (c) - viz odstavce [9] a [12]

vyse|.

[30]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podminka certifikace ze své povahy je kritériem
technické kvalifikace podle prvné citovaného ustanoveni a naopak neni a nemuze byt podminkou
zvlastni. To plyne jiz ze samotného znéni posledné citovaného ustanoveni, které hovoii o zvlastni
podmince jako o podmince plnéni zakdzky. Znamena to tedy, ze tato podminka nesmeéfuje
k osobé uchazece, konkrétné prokazani technické zpusobilosti (kvalifikace) uchazece, ale vylu¢né
ke zpusobu a kvalité, v jaké by uchazec¢ vefejnou zakazku realizoval (plnil). Naopak podminka
certifikace je obecnéjsi a zjevné nesméfuje a nemuze sméfovat pfimo k plnéni zakazky; naopak
osvédcuje kvalifikaci uchazece, nebot’ prokazuje jeho urcité vlastnosti a ,,schopnosti — vaze
se tedy konec koncu k jeho zpusobilosti realizovat vefejnou zakazku.



3 As 346/2019

[31]  Stézovateli také nelze piisvédcit, ze by zakon o zadavani vefejnych zakazek zadavateli
neukladal ,konkrétni povinnost®, aby podminku certifikace uvadél jako podminku kvalifikace.
Zakon pfirozené neni tak kasuisticky, aby vyslovné na takovou konkrétni podminku pamatoval.
Pak by byl vycet kvalifikacnich podminek v zdkoné takika nekonecny (argument ad absurdum).
Ze znéni § 79 odst. 2 pism. ) zakona o zadavani zakazek vsak lze jednoduchou tvahou dovodit,
ze podminka certifikace spada pod prokazani existence ,,opatieni dodavatele k ajisténi kvality™
(zde kvality bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jeho zaméstnanct), a je tedy podminkou
technické kvalifikace dle zminéného zakonného ustanoveni. Krajsky soud proto posoudil tuto
otazku spravné, pokud dospél ke shodnému nazoru. Odpovidajici kasacni namitka proto neni
davodna.

[32]  Jak uvedeno vyse, ke shodnému nazoru na podminku certifikace, tj. ze se jedna
o podminku technické kvalifikace, jiz dospéla dfivejsi judikatura tohoto soudu (viz k tomu
odstavec [20] vyse). V kasacni namitce sub (b) vyse stézovatel tvrdi, Ze tuto judikaturu neni
mozné pouzit, nebot’ vznikla na plidorysu pfedchozi pravni apravy zakona o vefejnych
zakazkach, v némz byla vyzva ke kvalifikaci oddélena od zvefejnéni zadavaci dokumentace. Tato
odlisnost vSak neni natolik vyznamna, aby oduvodnovala odliSeni se od existujici ustalené
judikatury.

[33] Vyznamné totiz je, ze jak podle predchozi, tak i podle nyni platné upravy
je posuzovan{ kvalifikace relativné samostatnym prvkem v zadavacim fizeni. Podle obou uprav
podat nabidku zasadné mohou jen ti uchazeci, ktefi svoji kvalifikaci fadné osvédcili v souladu
se stanovenymi podminkami. Podle pfedchozi upravy v uzsim fizeni po posouzeni kvalifikace
gdjemeni zadavatel vyzve zdjemce, ktetf prokdzali spInénf kvalifikace, k podinf nabidky (§ 28 odst.
2 zakona o vefejnych zakazkach). Podle nyni platné Gpravy po uplynuti lhity pro podini Zidosti o sicast
zadavatel posoudi kvalifikaci dicastniks zaddvaciho 1izent, vylouci 3 dlasti v addvacim 1izeni dicastmiky
zaddvaciho 1izent, kter? neprokdzali splnéni kvalifikace, a nevyloucené dcastniky zadivaciho fizeni
vyzve k podinf nabidek (§ 58 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek).

[34]  Princip je tedy stale tentyz — v uz$im fizeni zadavatel nejprve posuzuje kvalifikaci
uchazecu a pouze fadné kvalifikované uchazece vyzve k podani nabidek. A contrario je tedy
vylouceno, aby zadavatel vyzval k podani nabidek vSechny uchazece bez ohledu na jejich
kvalifikaci a teprve v prab¢hu hodnoceni nabidek je pfipadné vyloucil. Takovy postup by byl
v pfimém rozporu s doslovnym znénim zakona. Ostatné takovy postup by téz byl neekonomicky
a zbytec¢né by uchazece zatézoval, nebot’ ti by byli e facto nuceni ucastnit se zadavactho fizeni,
ackoli by se vijeho findlni fazi (hodnoceni nabidek) vlastné¢ ukazalo, ze uchaze¢ ani nebyl
kvalifikovan. Nejvyssi spravn{ soud tedy uzavira, Ze hodnoceni podminky certifikace v judikatufe,
ktera se tykala jiz neucinné pravni apravy dle zakona o vefejnych zakazkach, je plné pouzitelné
na nyni projednavany piipad. Kasac¢ni namitka sub (b) tedy neni davodna.

[35] Co se tyce kasacni namitky sub (a) vyse, Nejvyssi spravni soud obecné pfisvédcuje
stézovateli, ze podminka certifikace byla (respektive mohla byt) vSem uchazecim znama
ze zadavaci dokumentace. Tato skutecnost vsak sama o sobé neznamena, ze postup sté¢zovatele
v zadavacim fizeni byl v souladu se zdkonem, konkrétné v souladu se zasadou transparentnosti.
Krajsky soud spravné poukazal v odstavci 18 napadeného rozsudku na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd zduraznuje nutnost spravného zafazeni pozadavka zadavatele v zadavaci
dokumentaci, nebot’ to pfedurcuje nasledny postup pfi jejich hodnocend.

[36]  Jinak feceno, nutnou soucasti zasady transparentnosti je i to, ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci fadné¢ vyznaci podklady k prokazani kritérii technické kvalifikace a jejich splnéni
samostatné posoudi pfed tim, nez vyzve uchazece k podani nabidek. Tento postup ma nejen
zakonnou oporu, ale i svoji racionalitu, nebot’ by bylo bezicelné vyzyvat k podani nabidky
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nezpusobilého (nekvalifikovaného) dodavatele. Na jeho strané by to vyvolalo pouze zbytecné
naklady a zdrzeni (jak je jiz uvedeno v odstavci [34] vyse). Nejde tedy jen o casovy rozdil,
kdy bude vydano rozhodnuti zadavatele, ale naznaceny postup, v némz by byly smiseny prvky
posuzovani kvalifikace 1 vlastniho hodnoceni nabidek, by byl nezakonny, matouci a ve vztahu
k uchazec¢tim neuicelny — tedy by byl 1 v pfimém rozporu se zasadou transparentnosti.

[37]  Co se tyce kasacni namitky sub (d) vySe, totiz ze vytykany postup stézovatele nikoho
nediskriminoval a nemohl mit vliv na acast uchazecu v zadavacim fizeni, tyto uvahy stézovatele
nejsou spravné. Pifedné se jedna o nepodlozenou domnénku, nebot’ z povahy véci stézovatel
nemuze veédét, jak by zadavaci fizeni probihalo, pokud by podminku certifikace fadné uvedl jako
podminku technické kvalifikace a poté by dale postupoval v souladu se zakonem.

[38]  Stézovatel tuto domnénku opira o okolnost (na niz opakované v kasacni stiZznosti
upozornuje), ze podminka certifikace byla obsazena v zadavaci dokumentaci. K této okolnosti
zdejsi soud jiz vyse uvedl, Ze neni pro posouzeni véci rozhodujici. Stézovatel proto na ni nemutze
dale stavét svoji obhajobu, byt’ v tomto ohledu pojatou ,,z jiného thlu pohledu®, totiz zda néjaky
konkrétni uchazec dosel 4jmy ¢i nikoli.

[39] Podstatné konec koncu je, ze k poruseni zasady transparentnosti vubec neni tfeba,
aby se toto poruseni projevilo nepfiznivé na subjektivnich pravech uchazect v zadavacim fizeni.
Vykladem pojmu transparentnost se jiz podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15.9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS. Svuj vyklad opfel mimo jiné
o judikaturu Soudniho dvora (zejména rozsudky ve vécech C-324/98, Telaustria 1 erlags GmbH
a Telefonadress GmbH  proti Telekom Austria AG, bod 62; a C-324/07, Codite! Brabant SA
proti Commune d’'Uccle a Région de Bruxelles-Capitale, bod 25). Uzavtel pfitom, ze ,,[plodminkon dodrseni
gdsady transparentnosti je tedy pribéh zaddavacibo 1izeni takovym prisobem, ktery se navenek jevi jako férovy
a rdadny. Motivy jednotlivych osob participujicich na vybéru Zdjemeri o vereinou akdazku (at’ jig budon tyto motivy
plné gdkonné, dané poubhon neschopnosti navenek piisobit férové a rddné, event. negdkonné, nebo snad dokonce
krimindini) jsou v tomto obledu pro posonzent poruseni dsady transparentnosti irelevantni. Poruseni zdsady
transparentnosti nastivd nezivisle na tom, zda se podati prokizat konkrétni poruseni
nékteré konkrétnf zikonné povinnost.

[40] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost dodava,
ze stézovatel na strané¢ sedm kasacni stiznosti nesouhlasi s konstatovanim krajského soudu,
ze stézovatel v zalob¢ ,polemizoval* s pravnim posouzenim zadavani vefejné zakazky, jak jej ucinil
zalovany. Stézovatel v kasacni stiznosti v této souvislosti namita, ze ,,mepolemizoval, ale nvadel
konkrétni  argumenty na - podporu svjch  torgeni‘. Jestlize tedy krajsky soud jeho ,adekvitni
a kvalifikovanou argumentaci oznacil jako ,,polemizovini*, Gdajné tim ,,zlehiil celon sitnac’. Kasacni
soud k tomu uvadi, Ze sloveso ,polemizovat* byva v soudnich rozhodnutich bézné uzivano
a je synonymem Kk vyrazam ,,mesoublasit*, ,uvadét protiargumenty” &i ,,brojit prot‘. Jako takové toto
synonymum neni nijak citové zabarveno a je uzivano neutralné v uvedeném smyslu, tj. bez toho,
aby v ném byla implicitné¢ obsazena jakakoli hodnotici tvaha. Nejde tedy o pejorativni vyraz,
jak jej nespravné vnima stézovatel, proto mu ani nelze pfisvédcit, ze krajsky soud jeho uzitim
projednavanou véc ,,glehioval”.

[41]  Jelikoz kasacni stiznost neni divodna, kasacni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 7n fine s. f. s. rozsudkem zamitl.

[42]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni ze zakona;
zalovany byl ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady pfesahujici bézny ramec jeho ufedni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Osob¢ ztucastnéné na fizeni
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soud neulozil zadnou povinnost, proto nema ani pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 5 s. f. 5., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 3. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu





