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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenitu sloZzeném z pfedsedy JUDr. Katla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: nezl. A. S., zastoupena
matkou jako zakonnou zastupkyni: O. S., zastoupena JUDr. Davidem Smidem, Ph.D., advokatem
se sidlem OlSanska 2643/1a, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13.8.2018, ¢.j. OAM-97/ZA-
Z.A11-K09-2018-2, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 43 Az 29/2018 - 39,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Matka Zalobkyné, O. S. (dale téZ jen ,,matka®), pficestovala na uzemi Ceské republiky pies
Polsko z Ukrajiny poprvé vroce 2011, pak pobyvala stfidavé zde a na Ukrajiné. Naposledy
pficestovala v roce 2014. V dobé t¢hotenstvi dne 1. 2. 2018 v Ceské republice opakované podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako davod uvedla, Ze na Ukrajiné ji vyhrozuje jeji byvaly
manzel a nema se kam vratit. Bezprostfedné po narozeni zalobkyné na tzemi Ceské republiky
podala matka zadost o udéleni mezinarodni ochrany i jejim jménem ze stejnych davodua. Otec
zalobkyné, V. S. (dile jen ,,otec’), pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jakozto
zakonny zastupce zalobkyné¢ dale uvedl, ze Zzalobkyné o mezinarodn{ ochranu zada z ekonomickych
divodi a kvili spole¢nému souziti rodiny na uzemi Ceské republiky.

(2] O zZadosti, kterou podala za zalobkyni jeji matka, Zalovany dne 13.8.2018 rozhodl
tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
se neudc¢luje (dale jen ,,zakon o azylu® a ,,napadené rozhodnuti®).

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové v zéhlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek™) zamitl. Po shrnuti skutkovych
okolnost{ tak, jak vyplyvaji ze spravniho spisu, krajsky soud dospél ve shod¢ s zalovanym k zavéru,
ze zalobkyné neméla vzemi puvodu potize, které by bylo mozné oznacit za pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, jelikoz se narodila na tzemi Ceské republiky a na Ukrajiné
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nikdy nepobyvala. Nejsou dany davody, pro které by se mohla obavat pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Ekonomické potize matky zalobkyné nejsou relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany. Nebyly splnény ani podminky pro udéleni azylu za ucelem slouceni
rodiny podle § 13 zdkona o azylu, nebot’ v pribéhu spravniho a soudniho fizeni nebylo zjisténo,
ze by byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnika zalobkyné. Splnény nejsou ani podminky
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. V piipadé zalobkyné nebyl dan davod
hodny zvlastniho zfetele, jelikoz netrpi Zadnymi zdravotnimi potizemi, vyrasta v péci obou rodicu,
oba jsou statnimi pfislusniky Ukrajiny a jsou oba schopni se o ni v pfipadé navratu do vlasti
postarat, ¢i zajistit zakonné opravnéni k pobytu. Spravni uvazeni Zalovaného neni nelogické
ani diskriminaéni, a neni proto v rozporu se zakazem libovile. Podle krajského soudu nejsou dany
ani davody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. Nebylo prokazano,
ze by zalobkyni v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo skutecné nebezpecdi vazné Gjmy.
Ohledné obav z nasili ze strany byvalého manzela matce zalobkyné nic objektivné nebranilo dovolat
se pomoci ¢i ochrany u spravnich organd nebo bezpecnostnich slozek vzemi puavodu.
Ze skutecnosti ve spise nevyplyvaji ani zadné okolnosti nasvédcujici tomu, ze by kdokoliv z rodiny
byl vystaven pronasledovani z azylové relevantnich divodu ¢i hrozbé vazné Gjmy.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.s.), tedy namita nezdkonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu a rovnéz nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodua rozhodnuti.

[5] Podle stézovatelky krajsky soud nezohlednil, ze ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jejtho otce bylo rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované
zadosti zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Otce stézovatelky je proto nutno
povazovat za uspésného zadatele o azyl a podminky pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
jsou proto v piipadé stézovatelky splnény. Jsou dany i divody pro udéleni humanitarnitho azylu
z davodu opakovaného domactho nasili ze strany byvalého manzela matky zalobkyné, jehoz
se dopoustél na matce a jejich synech.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni shledavé kasa¢ni stiznost nedivodnou. StéZovatelka nad rimec
zalobnich boda nenamita ni¢eho. Zalovany proto odkazal na své vyjadieni k Zalobé. Nad ramec
fizeni zalovany uvedl, Ze ve véci matky Zalobkyné a jejich syna je vedeno fizeni o kasacni
stiznosti pod sp. zn. 3 Azs 395/2019. Otci nebyla udélena zadni z forem mezindrodni ochrany
a pted krajskym soudem je v jeho véci vedeno fizeni o zalobé pod sp. zn. 32 Az 36/2018.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

(8] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
odavodnéno. Prestoze by v tomto ptipadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez odavodnént,
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Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odavodnéni svého usneseni

piipojuje.

9] Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastnf zajmy  stézovatele. Neurcity praval pojem  ,presab  viastich — djmi  stéZovatele
byl v usneseni Nejvyssitho  spravntho  soudu  dne  26.4.2006,  ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu z www.nssoud.cz), vyloZen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna
v piipadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku,
kterd je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba wucinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pfipadé¢ muze jednat predevs$im tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém piipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Zde je viak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné
kasac¢ni stiznosti.

[10]  Stézovatelka k otiazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti tvrdila v zasadé¢ pouze velmi
okrajové, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky.

[11]  Nejvyssi spravni soud na uvod pfipomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napf. rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢.j.8 As109/2014 - 70), fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuji nejen
rozsah pfezkumné cinnosti, ale i1 obsah rozhodnuti soudu. Jde proto k tizi stézovatelu,
pokud v kasacni stiznosti nespecifikuji skutkové a pravni davody, pro které napadaji
rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 — 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42) a netvrdi davody, pro které
ma byt kasacni stiznost piijatelna.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti stejn¢ jako v zalobé namita, Ze jejtho otce je nutno
povazovat za uspé$ného zadatele o azyl ve smyslu § 13 zakona o azylu.

[13] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2004, . j. 4 Azs 147/2004 - 81
Sudéleni azylu rodinnému prislusniku agylanta podle § 13 odst. 1 zdikona & 325/1999 Sb., 0 azyln, je moiné
Jen v pripadé existence pravomocného roghodnuti o udéleni agyln osobé, kterd je rodinnym prislusnikem Zadatele
0 azyl. Postup podle citovaného ustanoveni nelze odrivodnit tim, $e v pripadé stéZovatelovych rodinnych prisiusniksi
dospél sond k nezakonnému 2avérn, pokud zamit! jejich Zalobu proti zamitavému roghodnuti o nendélent azyln.

[14] S ohledem na svou judikaturu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se nikterak
neodchylil odznéni §13 zikona o azylu a jeho wustileného vykladu. K udéleni
mezinarodni ochrany za tucelem slouceni rodiny je tifeba, aby ke dni vydani napadeného
rozhodnuti existovalo pravomocné rozhodnuti o udéleni azylu rodinnému pfislusnikovi
zadatele. Podle rozsudku krajského soudu zalovany dne 26.10.2018 svym rozhodnutim
¢.j. OAM-91/ZA-ZA11-P15-R2-2017, rozhodl o neudéleni mezinirodni ochrany otci zalobkyné.
Vedle toho krajsky soud svym rozsudkem ze dne 16.10.2019, ¢.j. 43 Az 28/2018 — 54, zamitl
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zalobu proti rozhodnuti zalovaného, jimz podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil fizeni o Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé matky Zzalobkyné a jejich syna, jelikoz jejich zadosti
byly neptipustné podle § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Z téchto skutec¢nosti proto vyplyva,
ze zadnému z téchto rodinnych pifslusnikia Zalobkyné nebyla pravomocné udélena mezinarodni
ochrana, coz krajsky soud v napadeném rozsudku adekvatné zohlednil.

[15]  Stézovatelka dale namitd, ze ji mél byt udélen tzv. humanitarni azyl z davodua opakovaného
domaciho nasili ze strany byvalého manzela matky zalobkyné, jehoz se dopoustél na matce a jejich
synech.

[16] Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, .. 2 Azs 8/2004 - 55
S5 Sysl institutu humanitarnibo azyln podle § 14 dkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici
spravni orgdan mél moZnost agyl poskytnout i v situacich, na né% sice nedopada Zddna 3 kautel predpoklidanych
taxativnimi vyity wustanoveni § 12 a § 13 zdkona o agylu, ale v nichg by bylo presto ,nebumdnni* azyl
neposkytnont. Sprdavni orgdan diky tomu miizge areagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani
gdkona o agyln jako obvyklé divody wudélovini humanitirnibo agylu (napr. wu osob vlasté téce postigenych
(2 nemocnych, u osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitarni katastrofu, at’ ug pisobenon lidskymi
i prirodnimi faktory), ale i na sitwace, jez predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jebo reakce
Je pak omegena pouze dkazem liboviile, vyphivajicim pro orgdany verené moci 3 distavné akotvenych ndleitosti
demokratického a pravnibo statn.“ Krajsky soud v odstavei 26 az 28 napadeného rozsudku v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze zalobkyné nesplnuje
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

[17]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62,
plat, ze ,,pokud je zjevné, Ze organy v emi piivodu nejson schopny (napr. proto, e viibec neexistuji) & ochotny
(napt- proto, Ze urliton skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, al ji samy nepergekunyi) poskytnont
déinnon ochranu pred wvdagnon dijmon prisobenou nestatnimi subjekty, rovnég nelze po Fadateli pogadovat,
aby se na tyto orgdany obracel. |...| Pokud to viak zjevné neni, |...|, Zadatel musi v pobovoru se Zalovanym nvést
[...], prol se na poskytovatele ochrany s ZFddosti neobratily |...| biemeno tvrzeni obledné nedostupnosti
(resp. nedostatecnosti) ochrany v Zemi pivodu legi na strané stéovatelky.” Krajsky soud v bodé 29
napadeného rozsudku posoudil otizku v souladu s vyse citovanou judikaturou, od které nebylo
jakéhokoliv divodu se odchylovat.

[18]  Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoved na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro jeji pfijeti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
davod pro piistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni
pfi vykladu hmotného nebo procesntho prava. Nejvy$simu spravnimu soudu tudiz nezbylo
nez kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z acastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.



2 Azs 346/2019 - 33
pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. tnora 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





