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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Kvatrasil s. r. 0., se sidlem
Komenského 686, Horazd'ovice, zastoupen advokatem JUDr. Jifim Kacafirkem, se sidlem
Prazska 84/15, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2018, ¢.j.
15363/18/5100-41453-712140, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2019, ¢.j. 57 Af 10/2018 — 43,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci rozsudek krajského soudu

(1] Financ¢ni ufad pro Plzensky kraj (dale jen ,,spravce dané®) vydal dne 9. 2. 2018 rozhodnuti
- zajistovaci pifkazy dle §167 zikona ¢&.280/2009 Sb., darfového fidu, ve spojeni
s § 103 zakona ¢.  235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty (dile jen ,zakon
o DPH%)], ¢. . 226215/18/2308-00540-401484, ¢.j. 230221/18/2308-00540-401164, ¢ j.
229852/18/2308-00540-401484 a ¢.j. 231496/18/2308-00540-401164. Jimi zalobci ulozil,
aby okamzikem jejich vydani zajistil thradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervenec, srpen, fijen a listopad roku 2017, ktera dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty
v celkové vysi 1.027.992 K¢ na depozitni Gcet spravee dané.

[2] Zalobce podal proti témto zajistovacim pifkazim odvolani, kteri Zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Nepfisvédéil tak obecné formulované Zzalobni argumentaci opirajici
se o tvrzeni, ze spravni organy pfi vydani zajiStovacich pfikazi nerespektovaly judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Spravni organy se dle soudu detailné zabyvaly naplnénim obou
podminek vyplyvajicich z § 167 odst. 1 danového fadu a opfely je o zcela konkrétni skutkové
okolnosti.

[4] Pokud se jedna o pfedpoklad budouciho stanoveni dané, spravni organy vystopovaly
a podrobné¢ popsaly podvodny fetézec, do né¢hoz byl zalobce zapojen, a prokazaly, ze v ramci
feté¢zce doSlo k neodvedeni dané. I v piipadé¢ druhého pozadavku pro vydani zajistovaciho
piikazu, tedy ohrozeni dobytnosti dané, se spravni organy detailné zabyvaly situaci a poméry
zalobce. Soud se proto ztotoznil s Zalovanym, Ze indicie uvedené v zajist'ovacich piikazech
oduvodnuji naplnéni pfedpokladu budouctho ohrozen{ vymozeni dané. V souvislosti s namitkou
zpochybnujici zavéry spravnich organt stran majetkové struktury zalobce a jeho zadluzenosti,
krajsky soud uvedl, Ze jediny spole¢nik Zalobce neni a z povahy véci byt nemtze vlastnikem
korporace, jak zalobce uvadél. Ackoliv je tedy véfitelem Zalobce jeho jediny spolecnik, pravné
se jedna o dva odlisné subjekty. Soud rovnéz zduraznil, ze spravce dan¢ vydani zajist'ovacich
pifikazi neodivodnil pouze tim, Ze Zalobce neni vlastnikem nemovitych véci, ale vzal v potaz
souhrn celého jeho majetku (viz str. 3 zajistovacich pfikazt).

[5] Krajsky soud shrnul, ze Zalobce v zalobé nijak konkrétné nezpochybnil spravnost
a logi¢nost klicovych rozhodovacich divodu spravnich organd, ani nepfedestfel jinou skutkovou
verzi reality. Naopak ustrnul ve zcela obecné formulaci zalobnich namitek.

II1. Kasacni stiZznost

[6] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (déle
jen ,,s. I. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dal§imu fizeni, ptipadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného.

[7] Stézovatel uvedl, Ze z oduvodnéni zajist’'ovacich pifkazi a rozhodnuti zalovaného
je zfejmé, ze spravni organy uznaly za skutkovy zaklad ohledné¢ posouzeni prvni podminky
pro vydani zajist’ovacich piikazi, a tedy existenci odivodnéné obavy, Zze dan bude v budoucnu
stanovena, skutkova zjisténi z pfedchozich danovych kontrol, pfi nichz spravce dané
u stézovatele kontroloval jeho povinnosti jako platce DPH za $irsi zdanovaci obdobi. Vysledkem
téchto danovych kontrol sice bylo dométfeni dané, resp. vydani dodatecnych platebnich vymeéru,
které jsou jiz pravomocné, avsak sté¢zovatel je napadl u krajského soudu, ktery o jeho zalobé
dosud nerozhodl.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti obsirné popsal, pro¢ povazuje vyméfeni danové povinnosti
k DPH za pfedmétné obdobi za nespravné. Zejména se podrobné vyjadfoval k pochybnostem
spravce dané o faktickém uskutecnéni a rozsahu praci fakturovanych dodavatelem — spolecnosti
WebForge s. r. 0. (sté¢zovatel si ve zdanovacich obdobich bfezen az prosinec 2017 uplatnil narok
na odpocet DPH v celkové vysi 2.780.337 K¢ ze zakladu dané 13.239.700 z piijatych plnéni —
nakoupené prace — od tohoto dodavatele). StéZzovatel shrnul, ze prokazal veskeré skutecnosti,
které tvrdil v pfiznanich k DPH a které mél povinnost tvrdit. Prokazal také, Ze pfijal existujici
plnéni, coz vyplyva z doklada predlozenych spravei dané, jez nemaji zadné vady, a ze fadné
uhradil platné sjednanou obvyklou cenu pfijaté¢ho zdanitelného plnéni. Toto tvrzeni spravce dané
ani odvolaci organ divodné nezpochybnily. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
13. 6. 2019, které potvrdilo dodate¢né platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi bfezen 2017 az prosinec 2017, je tedy nezakonné.
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[9] Dile stézovatel povazuje za zjevné nepostacujici skutkova zjisténi spravntho organu
pro ucinéni zavéru o odavodnéné obavé z nedobytnosti dané (tj. naplnéni druhé podminky
pro vydani zjist ovacich piikazd). Zalovany piicita stézovateli umysl zmatit vymozeni dané alokaci
svého majetku, aniz by pfitom poukazal na jediny relevantni dukaz. Zdrojem odtvodnénych obav
spravee dané pfitom nebylo napf. pfedchozi neplnéni danovych povinnosti, zjisténi neobvyklych
obchodnich transakei nebo majetkovych pfevodu za napadné nevyhodnych podminek, zapojeni
stézovatele v karuselovych obchodech nebo pfi jiném podvodném jednani, nedobra ekonomicka
situace stézovatele s realnym predpokladem ukonceni cinnosti nebo vstupu do likvidace
atd. U stézovatele jsou naopak naplnény vsechny znaky nasvédcujici tomu, Ze bude nadale
vykonavat soustavnou podnikatelskou cinnost. Zakonu proto neodpovida postup, jenz
z vykonstruované tuvahy a preventivnich davodua takové osobé odejme majetek, a tim znacné
zkomplikuje nebo uplné¢ znemozni plnéni zdkonnych platebnich povinnosti, coz ve svém
dasledku muze vést az k jeho zaniku. Naplnéni odiivodnéné obavy dle § 167 odst. 1 danového
fadu musi byt dle judikatury vzdy zkoumano individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
daného piifpadu. Ustanoveni § 167 danového fadu je pfitom nutno interpretovat ustavné
konformné (viz nalez US sp. zn. PL. US 34/09), omezeni prava vlastnika na ochranu jeho majetku
je mozné pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona. Spravni organy zajistily majetek
stézovatele v rozporu s timto ucelem. Krajsky soud pochybil, pokud tuto vadu spravniho fizeni
neodstranil zrusenim napadeného rozhodnuti.

III.  Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e se s kasaéni argumentaci neztotoZfiuje a trva
na tom, ze jeho rozhodnuti je dostatecné¢ oduvodnéné. Spravni organy jednoznacné popsaly
skutecnosti tykajici se pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena.
Konkrétné se jednalo o zjisténi, ze se stézovatel stal clankem v podvodném fetézci, na jehoz
pocatku nebyla odvedena DPH. Spravce dané jednoznacné oznacil stézovatele na pozici
tzv. brokera, spolecnost WebForge s.r.o. na pozici buffera a spolecnost BOAL TRADE
COMPANY na pozici tzv. missing tradera, tedy clanek, na kterém tkvi chybéjici dan. Spravce dané
uvedl v zajiStovacich pfikazech rovnéz nestandardnosti obchodnitho modelu (neexistenci
webovych stranek, virtualni sidlo a nestandardni tok financ¢nich prostfedki v ramci fetézce) a také
skutecnosti svedéici tomu, ze stézovatel védél nebo pfinejmensim mohl a mél védet, Ze je Gcasten
na podvodném fetézci, a nebyl tak jeho pouhym nahodnym ucastnikem.

[11]  Dle zalovaného prvni ¢ast kasacni argumentace sméfuje spise do fizeni nalézactho, které
podléha vlastnimu piezkumu. Zajist'ovaci fizeni se pfitom omezuje toliko k naplnéni zakonnych
podminek stanovenych v § 167 danového fadu. V pifipadé¢ vydani zajistovaciho pifkazu
se nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjistén{ indicii, které divodné nasvédcuji
zavéru o pfedpokladu nedobytnosti ¢i znacnych obtizi pfi vybirani dané (k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015- 48).

[12]  Pokud jde o druhou podminku pro vydani zajist'ovaciho pfikazu, i ta byla dle Zalovaného
v posuzované véci splnéna. Spravni organy odavodnily svou obavu, ze bude dan v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo ji bude mozno vybrat jen se znacnymi obtizemi, pfedevsim
z divodu detekce zapojeni stézovatele do danového podvodu. StéZzovatel se navic nachazi
ve vysokém stupni zadluzenosti, jeho majetek je financovan pfedevsim cizimi zdroji. Stézovatel
nedisponuje zadnym nemovitym majetkem, mezi jeho majetek tak patif pouze vysoce likvidni
aktiva, a to ve form¢ automobild, které maji pfibliznou hodnotu 150.000 K¢. Jeho finanéni
prostfedky na bankovnim uctu jsou vétSinou bezprostfedné po pfipsani vybirany v hotovosti,
rovnéz platby vramci podvodného fetézce probihaji v hotovosti. Pfedpoklad budouciho
stanoveni dané u stézovatele tak byl vysoce pravdépodobny.
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[13]  Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[14]  Stézovatel v reakci na vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze nelze souhlasit s jeho stanoviskem,
dle né¢hoz zajistovaci piikaz neni rozhodnutim vydanym na zakladé¢ dokazovani. Jeho
interpretace  rozsudku 10 Afs 18/2015-48 tak neni spravna, nebot’ znéj nevyplyva,
ze by mél spravni organ rozhodujici o zajistovacim pifkazu ignorovat souvisejici danové fizeni,
v némz je vyméfovana dafi. Zalovany v disledku vadné (excesivné restriktivni) interpretace
zakonné povinnosti pfi prezkoumavani napadenych zajist’ovacich piikazu, ale 1 ve svém vyjadreni
ke kasacni stiznosti, pominul dikazy opatfené spravcem dané ve vyméfovacim fizeni, na které
stézovatel opétovné zevrubné poukazal v kasac¢ni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Pfedmétem prezkumu jsou zajist'ovaci piikazy, kterymi spravce dané stézovateli ulozil,
aby zajistil thradu dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty. Stézovatel v kasacni stiznosti ¢ini
spornou jedinou otazku, zda byly naplnény podminky pro vydani téchto zajist'ovacich piikazu,
resp. jestli vychazi z dostatecnych skutkovych zjisténi.

[18]  Podle {167 odst. 1 danového fadu ,,|jle-/ odrivodnénd obava, Ze das, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dart, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobeé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo e v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znalnynii obtizeni, miige spravce dané vydat 3ajistovact prikaz’*.

[19]  Pfedpokladem pro vydani zajistovaciho pfikazu na dosud nesplatnou dan je tedy
pfiméfena pravdépodobnost, (i) ze dan bude v budoucnu stanovena, a zaroven oduvodnéna
obava, (i) ze v dobé¢ jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se znacnymi potizemi. Dtavody vztahujici se k obéma prvkim musi byt uvedeny v odivodnéni
zajiSt ovactho pfikazu a podléhaji soudnimu prezkumu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016,
¢ j. 4 Afs 22/2015-104, ¢ 3368/2016 Sb. NSS). Naplnéni odivodnéné obavy ve smyslu
uvedeného ustanoveni je pfitom tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nestanovené dané¢ (viz rozsudek NSS
ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 — 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

[20]  Ze spravniho spisu je patrné, ze spravce dané k vydani zajist’ovacich piikaza vedly
zejména nasledujici dva okruhy skutecnosti, které v ném vyvolaly odivodnéné obavy: (1) ucast
stézovatele v podvodném obchodnim modelu, na jehoz pocatku nebyla odvedena dan z pfidané
hodnoty z uskute¢néného plnéni a rizikové dusledky z toho plynouci, (2) majetkova struktura
stézovatele (tj. zejména, ze se nachazi ve vysokém stupni zadluzenosti, nedisponuje zadnym
nemovitym majetkem, vlastni pouze vysoce likvidni aktiva) a jeho nestandardni ekonomicka
¢innost. Podpurné své obavy opfel rovnéz o dalsi skutecnosti (byt” pouze doplnujici fetézec obav,
ze dan bude nedobytna), jako to, Ze stézovatel nema ztizeny webové stranky apod.

[21]  Stézovatel nejprve brojil proti naplnéni prvni podminky pro vydani zajist’ovacich pifkaza
na dosud nestanovenou dan, a tedy zpochybnoval existenci pfiméfené pravdépodobnosti,
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ze dan bude v budoucnu stanovena. V ramci této argumentace vSak napadl zavéry danové
kontroly a skutkova zjisténi, které spravce dané vedly k vydani dodatecnych platebnich vyméra
nadan z pfidané hodnoty. Zpochybnil tak primarné zakonnost téchto platebnich vyméra
a nasledného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi o zamitnuti odvolani proti témto
vymérum. Tuto argumentaci pfitom stézovatel neuvedl a ostatné v plném rozsahu ani nemohl
uvést jiz v zalobé, nebot’ dodatecné platebni vyméry vydal spravce dané az po jejim podani.
Nadto je tfeba pfipomenout, ze pfedmétem piezkumu v nyni posuzované véci je toliko
zakonnost napadenych zajist’ovacich pfikaza, nikoliv rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi o odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram. Namitky proti témto rozhodnutim
muze danovy subjekt uplatnit v samostatném soudnim fizeni, coz stézovatel dle svého tvrzeni
také ucinil.

[22]  Dale je tfeba zohlednit, ze stézovatel v zalob¢ neuvedl v podstate zadné konkrétni
namitky proti zavéram spravnich organd o existenci pfimérené pravdépodobnosti, ze mu bude
v budoucnu stanovena dan. Nijak se zde ani nevyjadfoval ke svému obchodovani se spole¢nosti
WebForge s. r. o., které rozsahle rozebiral v kasacni stiznosti. Sice zde tak ¢inil az v reakci
na provedenou danovou kontrolu, nicméné i v zajist’ovacich piikazech spravce dan¢ upozornoval
na nestandardni ekonomickou cinnost stézovatele ve vztahu ktomuto subjektu, rovnéz
zapojenému do podvodného fetézce. StéZovatel tak na tuto argumentaci mohl reagovat
jiz v zalobé. Tuto kasacni namitku, kterou neuplatnil v zalobé¢, a¢ tak ucinit mohl, je tak nutno
povazovat s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. za nepfipustnou.

[23]  Nejvyssi spravni soud ma shodné skrajskym soudem za to, Ze spravce dané
v zajist’'ovacich pifkazech podrobné a logicky popsal své podezfeni na existenci podvodného
fetézce, do nchoz mél byt stézovatel zapojen, a rovnéz sté¢zovatelovu nestandardni ekonomickou
¢innost. Dostatecné tak vysvétlil pfiméfenou pravdépodobnost, ze mu v budoucnu bude
stanovena dan. Zavéry spravce dané pfitom plné koresponduiji s judikaturou spravnich soudu,
podle které ,,okolnosti, které spravee dané Zjisti viastni analytickou vybleddavaci (innosti a které mohon
nasvédiovat tomu, e daniovy subjekt realizuje obchodni transakce v rdamci retézce transakci gatiZenych podvodem
na DPH, mohon byt 3drojem odrivodnénych obav sprivee dané (viz rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2014 ¢. j.
10 Afs 18/2015 - 48, bod 13; ¢i ze dne 6. 4. 2016, €. j. 6 Afs 3/2016 — 45, bod 25, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015 ¢. j. 62 Af 75/2014 - 230, ¢. 3335/2016 Sb. NSS).

[24]  V rozsudku ¢. j. 6 Afs 3/201 — 45 Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pfi vydavani
zajiStovactho pfikazu neni namisté¢ obsirné prokazovat skutecnosti, které z povahy véci souvisi
se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odtvodnéné obavy ve smyslu § 167
odst. 1 danového fadu. S ohledem na to je pro vydani zajist'ovactho pifkazu vyznamna samotna
ucast danového subjektu v podvodném fetézci, tedy ucast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi
provedenych az ve vyméfovacim fizeni) muize zalozit budouci dométeni DPH. Naopak v tomto
stadiu danového fizeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl danovy subjekt v dobré vife,
ze se ucastni plnéni danovym podvodem nezatizeného (viz stézovatelem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 13). Lze tak souhlasit se stanoviskem
zalovaného uvedenym v jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti, Ze s ohledem na povahu fizeni
o vydani zajist’ovactho pifkazu danové organy v této fazi zasadné neprovadéji dokazovani,
protoze pii vydavani zajistovactho pifkazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz
o zjisténi indicii divodné nasvédcujicich obavam spravce dané (viz rozsudek NSS ¢.j.
10 Afs 18/2015 - 48, bod 15).

[25] Dale stézovatel zpochybfiuje naplnéni druhé zuvedenych podminek pro vydani
zajist’'ovacich pfikazi, a to existenci odivodnéné obavy, ze dan bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi. V této souvislosti v§ak toliko
obecné uvedl, ze skutkova zjisténi spravce dané jsou zjevné nepostacujici, resp. nebyly dany
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davody pro vydani zajist'ovacich pifkazu, aniz by jakkoliv konkrétné zavéry danovych organu
zpochybnil. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozicni
zasadou (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodu a jejich odavodnéni v kasacni stiznosti v podstaté pfedurcuje obsah
rozhodnuti kasa¢nfho soudu. Pokud tedy stézovatel jen zcela obecné namita nedostatecnost
zjisténi spravce dané, soud se touto namitkou muze rovnéz zabyvat toliko v obecné roviné.
V posouzeni této otazky dava Nejvyssi spravni soud opét za pravdu krajskému soudu, Ze spravni
organy dostatecné a pfesvédcivé oduvodnily pravdépodobnou budouci nedobytnost (¢i obtiznou
dobytnost) dané s odkazem na souhrn celého majetku sté¢zovatele, a to zejména na to, ze jeho
majetek je financovan cizimi zdroji (neni pfitom podstatné, ze timto zdrojem je jeho jediny
spole¢nik), Zalobce vlastni toliko vysoce likvidni majetek a nestandardné naklada s pfijatymi
penézitymi prostiedky od svych zakaznika (provadi okamzité vybéry v hotovosti). Zaroven bylo
vzato v uvahu, ze vétSina pfijimanych plnéni od jeho dodavateld pochazi od subjektu
vystupujicich v podvodném obchodnim modelu. Takova zjisténi lze nepochybné povazovat
za dostatecna pro ucinéni zavéru, ze zde existovala odiivodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Nicim
nepodlozena jsou naopak tvrzeni stézovatele, ze duvody pro vydani zajist'ovacich pifkaza
naplnény nebyly, resp. ze postup spravnich organi neodpovida zakonu a judikatufe.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze sprivce dané svym povinnostem vyplyvajicim
ze zékona 1 judikatury dostal; napadené zajistovaci piikazy byly podrobné a pfesvédcive
odivodnény na zaklad¢ skutkovych zjisténi, ktera stézovatel relevantné nezpochybnil.
V posuzované véci tedy byly zakonem stanovené predpoklady (existence odivodnéné obavy)
pro zajistén{ dané naplnény.

V. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému usoudil, ze kasacni stiznost neni
duavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zadné
naklady nad ramec ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 8. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





