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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: SAKER Pecky spol. s r. 0., se sidlem
Chvalovicki 1097, Pecky, zastoupeni JUDr. Radkem Zidlikem, advokatem se sidlem
tiida Tomase Bati 1560, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.3.2016,
. 196/500/16, 5456 /ENV/16, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 11. 2019, ¢j. 8 A 77/2016-58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nékladd fizent.
III.  Zalovanému s e ndhrada nikladi fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ceska inspekce Zzivotniho prostredi shledala rozhodnutim ze dne 15.12. 2015,
&. CIZP/41/OOH/SR01/1419111.004/15/PS] (dale ,,rozhodnuti spravniho organu L. stupné),
ze se zalobkyné dopustila dvou spravnich deliktd, za coz ji ulozila pokutu ve vysi 120 000 K¢.
Prvnfho spravniho deliktu se dopustila porusenim zakazu nedovolené piepravy odpadu ve smyslu
§ 66 odst. 4 pism. g) zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zikona
(dale ,,zakon o odpadech®), nebot’ v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢.1013/2016 ze dne 14. 6. 2016 o ptfepravé odpada (dale ,,nafizeni 1013/2006%),
ktery zakazuje vyvoz nebezpec¢nych odpadu uvedenych v pfiloze V nafizeni do zemi, na které
se nevztahuje rozhodnuti OECD, odeslala do Pakistinu kompresory zlednic v celkovém
mnozstvi 101,84 tun (celkem ctyfi pfepravni kontejnery). Celni ufad pro Stfedocesky kraj (dale
»celni dfad®) unich zjistil unik kompresorového oleje, kvuli ¢emuz nebylo mozno tyto
kompresoty povazovat za odpad ve smyslu ptilohy III nafizeni 1013/2006 (tzv. ,,zeleny* seznam
odpadt). Druhého spravniho deliktu se zalobkyné dopustila provozovanim zafizeni ke sbéru
nebo vykupu odpadi v rozporu s potfebnym souhlasem piislusného spravniho ufadu ve smyslu
§ 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech, nebot’ podminka ¢. 4 rozhodnuti Krajského ufadu
Stfedoceského kraje ze dne 18.7.2014, ¢&j. 62019/2014/KUSK OZP-Pat, na jehoz zakladé
zalobkyné provozovala zafizeni ke sbéru a vykupu odpada (dale ,souhlas s provozovanim
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zaf{zeni®), stanovila, ze ,prijimat I[ze pouze odpad, ktery nebude nelistény ropnymi litkami a dalsini
nebezpecnymi priméseni*.

2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Odkazal v odavodnéni na fotodokumentaci oleje unikajictho z pfepravovanych kompresort,
kterou pofidil celni dfad dne 10. 11. 2014 v Mélniku v navaznosti na zadost o propusténi ctyf
pfepravovanych kontejnert s kompresory z lednic do celniho rezimu. Celni afad tyto kontejnery
odmitl do celniho rezimu propustit praveé kvili zjisténi oleje unikajictho z kompresord, o cemz
informoval zalovaného asoucasné vyzval zalobkyni k pfevzeti pfepravovaného odpadu
(kompresort) zpét do zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadt, vnémz mél byt uskladnén
do provedeni kontroly ze strany spravniho organu I. stupné.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze.
V ni namitala, ze spravni organy neprovedly pfesné méfeni mnozstvi vykapaného oleje a pokutu
ulozily jen na zakladé pouhého odhadu, pficemz z pouhé fotodokumentace nebylo mozno ucinit
zavér ani o kvantité, ani o kvalit¢ vykapaného kompresorového oleje. Kompresory navic nelze
zpracovat tak, aby neobsahovaly alesponn minimaln{ zbytkové mnozstvi tohoto oleje. Dile
oznacila za spekulativni zavér zalovaného o tom, Ze mezi kontrolou celntho ufadu a kontrolou
spravniho organu I. stupné vSechen olej z kompresort vytekl, proto nebyl pfikontrole dne
1. 12. 2014 zjisten. Rovnéz zavér o ekotoxicité kompresorového oleje je mylny, k cemuz ve véci
navrhla provést ji oznacené dikazy, coz spravni organy bezdivodné odmitly. Za irelevantni
shledaly i Dokumentacni zpravu o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu ze dne 2. 11. 2015
(dale ,,dokumentac¢ni zprava®), kterou zalobkyné nechala vypracovat.

[4] Méstsky soud zalobu vyse oznacenym rozsudkem zamitl, nebot’ mél z fotodokumentace
pofizené celnim ufadem, ktera je soucasti spravniho spisu, za prokazané, ze z pfepravovanych
kompresord  vyteklo takové mnozstvi kompresorového oleje, Zze se nemohlo jednat
jen o zbytkové mnozstvi. V takovém piipadé nebylo tfeba mnozstvi vyteklého oleje pfesné méfit,
nebot” kompresory byly znecistény nebezpecnou latkou (kompresorovym olejem). Proto nebylo
ani rozhodujici, zda vytékal ze vSech kompresort, ¢ijen z nékterych. Skutkova zjisténi ve véci
podlozena fotodokumentaci celnfho tGfadu nemohlo ovlivnit ani to, ze pfi kontrole spravniho
organu L. stupné dne 1.12. 2014 nebyl vytékajici olej zjistén, nebot’ v dobé jejich piepravy
do Pakistanu z kompresora vytékal. Dokumentacni zprava pfedlozena zalobkyni se vénovala
chemickym vlastnostem kompresorového oleje z hlediska jeho ekotoxicity, spravni organy
vs$ak zavér o jeho nebezpecnych vlastnostech opfely o negativni fyzikalni vlastnosti tohoto oleje
na zivotni prostfedi (ktery muze byt pro faunu smrtelné¢ nebezpeény i v nepatrném mnozstvi
pii uniku do povrchovych vod, k némuz mohlo pii pfeprave dojit, pokud by z kontejnert vytekl).
Proto nebyla dokumenta¢ni zpraiva komplexni a nereflektovala fyzikalni vlastnosti
kompresorovych oleji, nadto analyzovala zcela jiné vzorky kompresord (odebrané
az 22. 9. 2015), nez které byly v dané véci pfedmétem spravniho fizeni. Zavér zalovaného
o nebezpecnych fyzikalnich vlastnostech spada do odborné kompetence organtt odpadového
hospodaftstvi, navic jej soud oznacil zalogicky a zalobkyné¢ jej relevantné nezpochybnila. Jeji
namitku, ze mél byt proveden fyzikalné-chemicky rozbor vytékajictho oleje, tak méstsky soud
oznacil za nedavodnou. Zaroven dodal, ze vzhledem ke zjisténym zavéram nebylo tfeba hledat
hranici toho, jaké mnozstvi zbytkového kompresorového oleje by pojeho odstranéni
z kompresoru bylo akceptovatelné, nebot’ v popsaném piipadé o zbytkové mnozstvi viibec neslo.
Proto nebylo mozno pfepravované kompresory vyuzit zpusobem Setrnym k zivotnimu prostfedi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale ,,stézovatelka™) kasacni stiznost.
Méstsky soud podle ni nijak nezdiavodnil zavér o tom, Ze kompresory obsahujici vétsi
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nez zbytkové mnozstvi kompresorového oleje nelze vyuzit zptsobem Setrnym k Zivotnimu
prostfedi. Kompresory samy o sobé nejsou nebezpecnym odpadem (jedna se o kovy), rozhodujici
je jejich znecisténi nebezpe¢nymi latkami, pifpadné jejich znecisténi v mife, ktera znemoznuje
vyuzit{ takového odpadu zptisobem Setrnym k Zivotnimu prostfedi. Méstsky soud se ale nijak
nezabyval tim, jak znemoznuje vyfotografované mnozstvi vytékajictho oleje vyuziti kompresora
timto zpusobem. Naopak posouzeni akceptovatelné miry zbytkového oleje se vyhnul, procez
napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti. Pravé mira znecisténi kompresora jinymi
latkami (a stanoveni toho, o jakou latku se jedna) je pro véc zasadni, obdobné je tomu i v pfipadé
jinych typta odpadu a zptsobt nakladani s nimi (napf. zeminou). Nelze automaticky ucinit zavér,
ze kompresorové oleje jsou ekotoxické latky. Méstsky soud v tomto ohledu vysel z toho,
ze podle pfedpisti vodniho hospodafstvi [zejména zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné
nckterych zakont (vodni zakon)] spadaji kompresorové oleje do kategorie ,,persistentnich
mineralnich oleja a persistentnich uhlovodiki ropného puavodu®, coz vsak vodni zakon
nestanovi. Kompresorové oleje ani v ném uvedené ekotoxické latky neobsahuji. Neobsahuji
ani latky uvedené na tzv. seznamu prioritnich latek a prioritnich nebezpe¢nych latek v oblasti
vodni politiky ve smyslu pifilohy ¢. 6 nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach
pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, resp. ve smyslu
Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/39/EU ze dne 12.8.2013, kterou se méni
smérnice 2000/60/ES a 2008/105/ES, pokud jde o prioritni latky v oblasti vodni politiky (dale
msmérnice 2013/39/EU®). Nikdy nedoslo kuniku kompresorového oleje z pfepravnich
kontejnert do volné piirody, natoz povrchovych nebo podzemnich vod. Podle sté¢zovatelky dale
plyne z dokumentacni zpravy, ze ulednicovych kompresorti jsou vylouceny nebezpecné
vlastnosti tohoto odpadu, a to i pfesto, ze obsahuji zbytkové mnozstvi kompresorovych oleja
(cca 10 ml najeden kompresor). Pokud tedy z kompresori kontrolovanych celnim ufadem
vyteklo mnozstvi oleje v fadu desitek mililitra, coz spravni organy uvedly, nedoslo k piekroceni
miry, u niz dokumentacni zprava vylucuje negativni vlastnosti odpadu. Nadto nebyl pfi kontrole
celntho dfadu pofizen protokol o odbéru vzorkd, nebyl sepsan ufedni zaznam o kontrole
a nebylo zjistovano mnozstvi nebo vlastnosti zbytkového oleje. Celni tGfad navic nepostupoval
zakonem stanovenym zpusobem, coz nelze nahradit pofizenim fotografif, z nichz neni zfejma
kvantita ¢i kvalita vytékajictho oleje.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakoval, Ze celni tfad shledal pfi kontrole
vyvazeného odpadu (lednicovych kompresord) nikoliv nepatrné mnozstvi vytékajiciho
kompresorového oleje, ktery je pro své fyzikalni vlastnosti ekotoxicky. Kompresory tak zcela
jednoznacné byly znecistény ekotoxickou latkou, argumentace stézovatelky v tomto sméru miff
pouze do otazky jejich chemickych vlastnosti, které vsak ve véci nebyly rozhodné. Laboratorni
analyza konkrétntho vytékajictho oleje (ktera by mohla urcit, zde sejedna o olej zaloZeny
na n-alkanech, cykloalkanech apod.) by byla naprosto nadbytecnd, nebot’ kompresorové oleje
jsou podle klasifikace oleju a bézné praxe v jejich uzivani mineralnimi oleji a uhliky ropného
puvodu, které maji vyse popsané fyzikalni vlastnosti. Skutkovy stav byl ve véci zjistén dostatecné
a ze zaveru celnfho dfadu mohly dale vychazet spravni organ I. stupné i zalovany.

Vv

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a v ni uplatnénych duvodu a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.
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[9] Nejvyssi spravni soud uvodem pfedesila, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
proti pravomocnému  rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102s. f. s.).
Ptipustné jsou tedy jen takové namitky, které reaguji narozhodnuti krajského soudu
a kvalifikovanym zptasobem zpochybnuji jeho zavéry. Nepostacuje proto, je-li kasaéni stiznost
pouhym opakovanim zalobnich namitek. Kasa¢ni namitka, ktera nesméfuje proti duvodum,
na nichz je rozhodnuti krajského soudu postaveno, je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustna,
nebot’ se opira o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f.s. (srov. usneseni NSS dne
10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, anebo rozsudek ze dne 26. 8. 2020,
¢j. 8 As 160/2018-42). Z toho davodu se tak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami
stézovatelky tykajicimi se postupu celnfho tfadu (zejm. nepofizeni protokolu), nezajisténi odbéru
vytékajictho oleje zaucelem zjisténi jeho kvality a kvantity, resp. prukaznosti pofizené
fotodokumentace, nebot’ s témito namitkami shodné vznesenymi v zalob¢ se jiz méstsky soud
vypofadal (viz zejm. body 71. az 75. napadeného rozsudku) a stézovatelka najeho konkrétni
zavéry nijak nereaguje. Souvisejici kasacni namitkou tykajici se zjisténi mnozstvi vytékajictho
kompresorového oleje ze strany celnfho dfadu se Nejvyssi spravni soud zabyva nize v tomto
rozsudku.

[10]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pokud by totiz rozsudek touto vadou trpél, mélo by to za nasledek nemoznost jeho
pfezkumu v rozsahu zbylych kasac¢nich namitek. Stézovatelka tuto vadu shledava v tom,
ze méstsky soud nijak nezduvodnil zavér, podle néhoz nelze vyuzit kompresory obsahujici vétsi
nez zbytkové mnozstvi kompresorového oleje zpusobem Setrnym k zivotnimu prostiedi,
a soucasné se nezabyval tim, jak takovy zpusob jejich vyuziti znemoziuje pravé mnozstvi
vytékajictho oleje zaznamenané na potizené fotodokumentaci. Rozhodnuti je dle judikatury NSS
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda mj. tehdy, pokud soud opomenul vypofadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢&. 3 As 4/2007-58,
¢irozsudek ze dne 18.10.2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS), anebo pokud
ji vypofadal nedostatecné, az oduvodnéni nelze seznat, pro¢ ji posoudil za nedivodnou
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44).

[11]  Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu v rozsudku meéstského soudu neshledal.
Z napadeného rozsudku obecné vyplyva, ze kompresorovy olej je ekotoxicky a v pfipadé jeho
uniku do pfirody muze dojit k negativnimu dopadu na zivotni prostiedi. V tomto ohledu méstsky
soud pfebira vyslovnou citaci (bod 67. napadeného rozsudku) uvahu zalovaného o rizicich uniku
kompresorového oleje do povrchovych vod, ato kvulijeho fyzikalnim vlastnostem. Zaroven
méstsky soud konstatoval, ze pfevazené kompresory nebyly zneciStény pouze zbytkovym
mnozstvim oleje, ale ze vnich byl olej vmnozstvi vyrazné vétsim nez zanedbatelném,
coz je zjevné pravé z pofizené fotodokumentace, podle niz olej z kompresort viditelné vytékal.
Méstsky soud v bodech 74. a75. napadeného rozsudku zcela jasné uvadi, Ze ve véci bylo
prokazano, ze kompresory byly kompresorovym olejem jakozto nebezpecnou latkou znecistény
natolik, Ze z nich tento olej unikal, proto nebylo rozhodujici, jaké bylo skutecné mnozstvi
vyteklého oleje. Zalovany shledal konkrétni rizika piepravovanjch kompresorit (a tedy vylouceni
jejich vyuziti zptsobem Setrnym k zivotnimu prostfedi) v moznosti uniku vyteklého oleje
z kontejnerd do vod piijejich pfepravé do Pakistanu, pficemz z kontextu celého rozsudku
je bezpochyby patrné, ze méstsky soud seis touto tvahou ztotoznil a aproboval ji. Z toho
davodu tak nelze souhlasit se st¢zovatelkou, ze by byly zavéry méstského soudu
nepfezkoumatelné, nebot’ jeho posouzeni uvedené otazky z rozsudku jasné a srozumitelné plyne.

[12]  V navazujici (vécné) namitce stézovatelka zduraznuje, Zeiv nyni projednavané véci,
iv ptipadé¢ nakladani s jinymi typy odpadt neni rozhodujici samotné znecisténi odpadu jinymi
latkami, ale mira tohoto znecisténi.
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[13]  Podle § 66 odst. 4 pism.g) zakona o odpadech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu (podle pravni upravy ucinné ke dni rozhodnuti zalovaného) tim,
ze porusi pii preshranicni prepravé odpadii povinnost stanovenou piimo  pousitelnym predpisem Euvropskych
spolecenstvi o preprave odpadii nebo neplni podminky stanovené v rozhodnuti ministerstva vydaném podle primo
pousitelného predpisu Evropskych spolecenstvi o prepraveé odpadii nebo podle ldsti devite.

[14]  Piimo pouzitelnym pfedpisem Evropskych spolecenstvi bylo v dobé spachani vytykanych
pfestupka vyse uvedené nafizeni 1013/2006. Z ¢l. 36 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni plyne,
ze se zakazuje vyvézt ze Spolecenstvi nebezpecné odpady uvedené v pifloze V uréené k vyuziti
v zemich, na které se nevztahuje rozhodnuti OECD.

[15]  Lednicové kompresory jsou tzv. elektrickymi zafizenimi sestavajicimi pouze z kovua
nebo slitin, které jsou uvedené na tzv. ,,zeleném® seznamu odpadua (piiloha III ¢ast II nafizeni
1013/2006, polozka GCO010), které nepodléhaji obecnym proceduralnim pozadavkim ve smyslu
cl. 18 natizeni 1013/2006 (doprovodné informace k pfevizenému zbozi). Tém ve smyslu
uvodnfho ustanoveni pfilohy III pism. b) podléhaji pouze tehdy, pokud jsou znecistény jinymi
materialy v mife, ktera zabranuje jejich vyuziti zpasobem Setrnym k Zivotnimu prostfedi.

[16] Co setyce otazky vyvozu lednicovych kompresora (ve smyslu cl. 36 odst. 1 nafizeni
1013/2006), je tieba vychazet z piilohy V uvedeného nafizeni (odpady, jejichz vyvoz
je podle cl. 36 zakazan). Ta sestava ze tif ¢asti, pficemz nejprve je tfeba vychazet z toho, zdali
je odpad zatazen v ¢asti 1 piflohy V. Cést 1 tvoff seznam A a seznam B, pfi¢em? seznam A uvadi
vycet odpadut, které jsou bez dalstho oznaceny jako nebezpecné podle ¢l. 1 bodu 1) pism. a)
Basilejské umluvy, a tudiz se na né vztahuje zakaz vyvozu. Na odpady uvedené v seznamu B
se podle bodu 3. dvodnich poznamek ptfilohy V nafizeni 1013/2006 vztahuje zikaz vyvozu
jen tehdy, pokud json necistény jinym materidlem v mire, kterd a) pri zoblednéni nebezpecnych viastnosti
uvedenych v piiloze 111 smérmice 91/689/EHS zwysuje rizika spojend s odpady natolik, Feje vhodné ponsit
pro né postup predehoziho pisemmného oxndmeni a soublasn, nebo b) zabrarinje vyugit odpady piisobem Setrnym
k Zivotnimu prostreds.

[17]  Jak je uvedeno vyse, lednicové kompresory jsou z definicniho hlediska odpada
»elektrickymi zafizenimi sestavajicimi pouze z kovi nebo slitin®. Jako takové spadaji do vyctu
seznamu B ¢asti 1 piilohy V nafizeni 1013/2006 (polozka B1110, prvni odrizka), tudiz
se na n¢ zakaz vyvozu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 daného nafizeni vztahuje pouze za vyse citovanych
podminek (bod 3. tvodnich poznamek piilohy V).

[18]  Stézovatelce je tfeba dat za pravdu v tom, ze z daného ustanoven{ vyslovné vyplyva jako
rozhodujici kritérium ohledné moznosti vyvozu lednicovych kompresort (na které se bez dalstho
zakaz vyvozu nevztahuje) mira, nakolik jsou tyto kompresory zneciStény jinym materialem.
Spravni organy ji vytykaly (a méstsky soud se s jejich zavery ztotoznil), ze konkrétni zjisténd mira
znecisteni zkontrolovanych lednicovych kompresortt kompresorovym olejem byla natolik vysoka
(vzhledem kjeho viditelnému vytékani z kompresort), zetato skutecnost zabranovala
kvuli nebezpe¢nym fyzickym vlastnostem kompresorového oleje vyuziti kompresort zptisobem
setrnym k Zivotnimu prostredi. Z uvedeného obecné plyne (a Nejvyssi spravai soud s tim zcela
souhlasi), ze neni nutno vzdy ,miru znecisténi” pfesné¢ kvantifikovat, je-li zfejmé, Ze urcité
mnozstvi znecist'ujici latky vylucuje vyuziti odpadu zptsobem Setrnym k Zivotnimu prostiedi.
Odkaz stézovatelky na rozbor zeminy a stanovovani percentualni miry jejtho znecisténi neni
vevéci pfiléhavy. Pokud kompresorovy olej zkompresora viditelné vytékal v nikoliv
zanedbatelném mnozstvi, jak celni ufad zjistil a fotograficky zdokumentoval, neni pochyb o tom,
ze existovalo riziko jeho uniku z pfepravnich kontejnert a ohrozeni zivotniho prostfedi, zejména
povrchovych vod. V takovém pifpadé neni nutné relevantni mnozstvi kompresorového oleje
ve vztahu k velikosti ¢i vaze jednotlivich kompresora (které samy o sobé nejsou nebezpecnym
odpadem), jako by tomu mohlo obdobné¢ byt pravé u zeminy. Stejné tak nemuize byt rozhodné
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mnozstvi vytékajictho oleje ve vztahu k celkovému mnozstvi pfepravovanych kompresort, jak
stézovatelka namitd s odkazem naji pfedlozenou dokumentaéni zpravu (piipadné uvaha,
ze kompresorovym olejem mohly byt znecistény jen nékteré). Viditelné vytékani oleje
z kompresora prokazatelné svédci o tom, Ze se nejednalo pouze o zbytkovy olej, ktery v urcitém
stopovém mnozstvi i po vycisténi kompresort zistane pfitomny.

[19]  Se sté¢zovatelkou nelze souhlasit v tom, Ze u pfevazenych kompresora byly vylouceny
jejich nebezpecné vlastnosti, nebot” $lo o kovy, tedy nikoliv o nebezpe¢ny odpad. Vzhledem
ke zjisténému znecisténi lednicovych kompresort kompresorovym olejem je nebylo mozno
pfevazet v rezimu tzv. ,,zeleného seznamu odpadi (ve smyslu ¢l. 18 ve spojeni s pfilohou III
nafizeni 1013/2006) jako odpad s dokladovym oznacenim ,,elektricka zafizeni sestavajicimi pouze
z kovu nebo slitin®, nebot’” byly zneci$tény jinym materidlem (kompresorovym olejem) v mife,
ktera s ohledem na nebezpecné vlastnosti této latky zabranovala jejich vyuziti zptisobem Setrnym
k zivotnimu prostredi, s ¢imz se jiz dostatecné vypoifadal méstsky soud (v bodech 67. az 70.
napadeného rozsudku). Zarovefi pievazené komptesory piedstavovaly odpad, jehoz vivoz z CR
s ucelem vyuziti v Pakistanu (resp. ze Spolecenstvi do statu, na ktery se nevztahuje rozhodnuti
OECD) je ze stejnych diavodu podle ¢l. 36 odst. 1 pism. a) ve spojeni s bodem 3. pism. b)
uvodnich poznamek Piilohy V natizeni 1013/2006 zakazan. Jak plyne z vyse uvedeného, pfesna
kvantifikace znecisténi neni v takovém pfipad¢ potfebna, nebot’ podle zavéru spravnich organu
a méstského soudu bylo ve véci ze zjisténych okolnosti prokazano riziko mozného uniku
kompresorového oleje do Zivotniho prostfedi, tudiz byla naplnéna podminka takové miry
znecisténi, ktera vylucovala vyuziti lednicovych kompresora zpisobem Setrnym k Zivotnimu
prostfedi.

[20] S ohledem na riziko uniku kompresorového oleje z prepravnich kontejnera nemuze soud
shledat divodnou ani kasacni namitku, podle niz k jeho uniku do povrchovych nebo podzemnich
vod v zadném pfipadé nedoslo. Z hlediska vymezeni skutkové podstaty vytykaného spravniho
deliktu ve smyslu § 66 odst. 4 pism.g) zakona o odpadech, resp. souvisejicich povinnosti
plynoucich z nafizeni 1013/20006, totiz neni rozhodné, zda k negativnimu dopadu na Zivotni
prostiedi skutecné¢ doslo ¢inedoslo. Z hlediska zakazu vyvozu lednicovych kompresort
znecisténych kompresorovym olejem do Pakistanu ve smyslu tvodnich ustanoveni piflohy
V natizeni 1013/2006 je naopak urcujici, ze mira znecisténi zabranovala jejich vyuzit zpusobem
Setrnym k zivotnimu prostfedi. V tomto sméru je tak podstatné zjisténé riziko, ze by k uniku oleje
do povrchovych nebo podzemnich vod dojit mohlo, pokud by byla pfeshrani¢ni pfeprava
lednicovych kompresorti uskutecnéna. Nelze zaroven spekulovat, jestli by k nému skutecné
doslo, pokud by celn{ ufad neodmitl prepravované kompresory pfevzit do celntho rezimu. Plné
postacuje, ze popsané riziko vdané veci existovalo a ze sté¢zovatelka zahijila pfeshraniéni
pfepravu odpadu, jehoz vyvoz do Pakistanu byl zakazan, a soucasné tento odpad pfepravovala
v rezimu tzv. ,zeleného® seznamu odpadd, prestoze byl tento rezim kvili znecisténi
kompresorovym olejem vyloucen. Otazkou, jak samotna pieprava znecisténych lednicovych
kompresort vylucuje jejich vyuziti zpusobem setrnym k zivotnimu prostiedi, se Nejvyssi spravni
soud blize nezabyval, nebot’ ji stézovatelka v kasacni stiznosti (aani pfedtim v zalob¢)
neuplatnila. Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitky
stézovatelky co do otazky spachani spravniho deliktu ve smyslu § 66 odst. 4 pism. g) zakona
o odpadech (tedy Ze pfi pfeshranicni pfepravé, byt znemoznéné celnim tufadem, porusila
povinnosti plynouci z nafizeni 1013/2006) nemohou byt vzhledem k uplatnéné kasacni
argumentaci davodné.

[21]  Nakonec stézovatelka nesouhlasi se zafazenim kompresorového oleje mezi mineralni
oleje (oleje ropného puvodu) na zakladé odkazu méstského soudu na piilohu ¢. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb., vodniho zikona. Namitd, ze vodni zakon nebo uvedena piiloha neobsahuje
definici ,,persistentnich mineralnich oleju a persistentnich uhlovodikd ropného pavodu®
(mezi néz spravn{ organy a méstsky soud kompresorovy olej zafadily). Sté¢zovatelka naopak uvadi,



8 As 345/2019-41
pokracovani

ze urcité objasnéni pojmu persistentnich latek obsahuje v bodé 22 smérnice 2013/39/EU, avsak
tato smérnice nezafazuje naseznam tzv. prioritnich latek Zadné latky, které jsou
v kompresorovych olejich obsazeny. Takovou namitku je vsak tfeba povazovat za zavadéjic
av projednavané véci nemize byt davodna. Zaprvé, samotny seznam obsazeny
v ptiloze I smérnice 2013/39/EU zminuje ve teti ,,poznamce pod ¢arou®, ze do seznamu byly
vybrany pouze latky pfedstavujici typické zastupce v ramci stanoveni norem environmentalni
kvality. Zadruhé, smérnice 2013/39/EU neobsahuje taxativni vycet nebezpecnych litek
pro vodni prostfedi, coz plyne i z toho, ze podle ¢l. 8b Komise stanovi seznam sledovanych latek,
o nichz se shromazd'uji tdaje z monitorovani v ramci EU. A nakonec zatfeti, skutecnost, Ze tato
smérnice (ktera neni pfimo zavazna a upravuje vodni politiku a monitoring nékterych latek
ve vod¢) vyslovné nezahrnuje mezi tzv. prioritni latky Zzadné latky pouzivané v kompresorovych
olejich, nijak neovliviiuje to, zdali jsou kompresorové oleje persistentnimi mineralnimi oleji
ve smyslu bodu I.7. pfilohy¢. 1 vodniho zakona. Jak jiz uvedl méstsky soud, zavér,
ze je kompresorovy olej pravé mineralnim olejem (tedy olejem ropného puvodu), u néhoz existuji
pro jeho fyzické vlastnosti jiz shora popsand rizika pro povrchové a podzemni vody,
je odbornym posouzenim, které pfislusi spravnim organim. Stézovatelka takové posouzeni
pfimo nerozporuje, nebot’ nenamita, ze kompresorovy olej mineralnim olejem neni. Ostatné
takto formulovanou namitku neuplatnila ani pfedtim v zalobé¢, piipadné v fizeni pfed spravnimi
soudy, anevznesla aninamitku, Zze ze zkontrolovanych kompresora  vytékala jina latka
nez kompresorovy olej. Anitato rovina kasacni argumentace zpochybnujici zafazeni
kompresorového oleje mezi mineralnf oleje na zakladé pravnich pfedpisi tak nemtze byt
davodna.

[22]  Pouze nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotykd, ze stézovatelka
kasa¢nimi namitkami nijak nesméfovala proti zavéram tykajicim se spravnfho deliktu dle § 66
odst. 3 pism.e) zakona o odpadech (tedy Ze se dopustila provozovanim zafizeni ke sbéru
nebo vykupu odpadt v rozporu se souhlasem s provozovanim zafizeni). Tato otazka tzce souvisi
s vyse vypofadanymi namitkami, nebot’ itento spravni delikt se zaklidal natom, Ze byly
lednicové kompresory znecistény kompresorovym olejem jakozto ropnou latkou. JelikoZ
v$ak v tomto ohledu stézovatelka neuplatnila vyslovnou a samostatnou argumentaci, Nejvyssi
spravni soud se uvedenym spravnim deliktem nezabyval.

VI. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud sohledem navySe uvedené neshledal Zzadnou z uplatnénych
kasa¢nich namitek dtivodnou, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[24] O nédkladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. St¢zovatelka nebyla ve véci uspé$na, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho bé&né ufedni &innosti, proto mu soud
nahradu nakladu fizenf nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. inora 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





