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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: KPM BAU s.t.0., se sidlem
Pod Velkym hijem 1647/13, Praha 5, zastoupeni Mgr. Viclavem Vofiskem, advokitem
se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
1.12.2017, ¢.j. KUKHK-34629/DS/2017/Kj, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 28 A 2/2018 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5.11.2019, ¢.j.28 A2/2018 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.12.2017, ¢.j. KUKHK-34629/DS/2017/Kj (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Trutnov (dale také jen ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 13.10. 2017,
¢.j. 100155/2017, sp.zn. 2017/3723/SPR-SR (dile jen ,,prvostupfiové spravni rozhodnuti®),
jimz byla Zzalobkyné uznana odpovédnou za spachani spravniho deliktu (nyni pfestupku)
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®),
ve spojeni s porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona. Uvedeného pfestupku se dopustila tim, Zze dne
2. 4. 2017 v 15:35 hodin nezajistila, aby pfi uziti ji provozovaného vozidla registracni znacky X,
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na pozemni komunikaci 1/14, v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, v misté
kiizovatky se silnici II1/01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu, nebot’ na podkladé zaznamu z automatizovaného silni¢nitho
rychloméru pouzivaného bez obsluhy bylo zjisténo, ze fidi¢ pfedmétného motorového vozidla jel
ve vyse popsané dobé a misté rychlosti 62 km/h po odecteni tolerance méfictho zafizeni 3 km/h.
Za to byla zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
v pausalné stanovené vysi 1000 Ke.

(2] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud) zalobou, jiz se domahala zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti vytykala absenci
zakonného ustanoveni, dle n¢jz byla ukladana pokuta, stejné jako neuvedeni vsech skutkovych
okolnosti nezbytnych pro posouzeni naplnéni pfislusné skutkové podstaty pfestupku, procez toto
rozhodnuti povazovala za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Dale tvrdila, ze v misté
méfeni platila obecnd uprava maximalni povolené rychlosti 90 km/h; provedené méfeni rychlosti
nebylo zpusobilé prokazat, jakou rychlosti jelo vozidlo v misté kfizovatky; spravni organ nijak
nefesil otazku stanoveni porusené dopravni znacky opatfenim obecné povahy ani neprovedl
zadny dukaz o tom, Ze byla na daném misté vibec umisténa; nezabyval se téz otazkou,
zda poruseni pravidel silnicnfho provozu bylo zjiSténo automatizovanym technickym
prostiedkem pouzivanym bez obsluhy; nezkoumal ani materialni stranku spravniho deliktu. M¢la
taktéz za to, Zze samotna povinnost dle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je v rozporu
s Ustavou; brojila proti nezohlednéni uéinnosti zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, ktery je pro ni pfiznivéjsi. Neprokazana dle ni byla také
jak soucinnost obecni policie s Policii CR pfi méfeni rychlosti, tak zvefejnéni informace o zfizeni
méfeného useku na internetu a umisténi dopravni znacky informujici o provadéném mcéfeni.
Spravni organ pfitom rozhodoval na zakladé dukazt, které nebyly fadné provedeny ve spravnim
fizeni, a doplnoval spis o dalsi podklady az po provedeni dokazovani mimo ustn{ jednani.

Rozsudek krajského sondn

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 5.11.2019, ¢.j. 28 A 2/2018 - 45 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Byt’ se zevrubné zabyval vSemi vyse nastinénymi zalobnimi
namitkami, niZe je shrnuto pouze to vypofadani zalobnich namitek, proti némuz zalobkyné broji
kasacni stiznosti [jedna se o namitky 1)vad vyroku prvostupnového spravniho
rozhodnuti - absence odkazu na zakonné ustanoveni rozhodné pro wulozeni sankce,
2) neprokazani skutecného umisténi idajné porusené dopravni znacky].

(4] Soud pfipustil, ze v té casti vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti, v niz byla
zalobkyni ulozena pokuta, odkazal spravni organ vyslovné toliko na § 125f odst. 4 zakona
o silnicnim provozu; v oduvodnéni svého rozhodnuti vsak uvedl, Ze za pfestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silnicnim provozu lze ulozit pokutu ve vysi od 1500 K¢
do 2500 K¢. Necitoval sice vyslovné, Ze tato skutecnost plyne z § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz
zakona, ale tento nedostatek je ryze formalni, protoze nezasahl do vefejnych subjektivnich prav
zalobkyné; obsah dané¢ho ustanoveni totiz prvostupnovy spravni organ fakticky pfi rozhodovani
o vysi ulozené pokuty zohlednil. Krajsky soud odkazal na zavéry vyslovené Nejvy$§im spravnim
soudem v usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016 — 46; konstatoval
pfitom, Ze je nepochybné, za jaké jednani byla zalobkyné sezniana odpovédnou, a je rovnéz
uvedena pravni norma, kterd obecné stanovi pravidla pro udéleni druhu a vyse trestu. Za této
situace by povazoval krajsky soud za projev pfepjatého formalismu, pokud by mél rusit napadené
rozhodnutf pro nezakonnost jenom z toho divodu, Ze neobsahovalo vyslovnou zminku o § 125¢



2 As 345/2019 - 37
pokracovani

odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu, ktery druh sankce a zakonné rozmezi pokuty
vymezuje. To vSe za situace, kdy zalobkyné byla ve spravnim fizen{ zastoupena zmocnéncem,
ktery zastupuje provozovatele vozidel v mnoha obdobnych piipadech a jist¢ mu musi byt
existence § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silnicnim provozu a jeho obsah dobfe znamy; navic
vzhledem k tomu, Ze danou namitku nevznesla v odvolani, je zfejmé, Ze ji byl vyrok ohledné vyse
pokuty zcela srozumitelny anevzbuzoval v nf zadné pochybnosti. Krajsky soud
se pak neztotoznil ani s namitkou, ze vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti je v rozporu
s § 68 odst. 2 spravnfho fadu, nebot’ neobsahuje odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, jenz obsahuje pravidla pro stanoveni{ sankce. Promitnuti povinnosti dle daného
ustanoveni je vSak dle soudu otazkou oduvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot’
se tyka kritérii pro uvahy spravniho organu o vysi sankce. Neuvedeni odkazu na § 125e odst. 2
zakona o silnicnim provozu ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti nemuze zakladat
jeho nezakonnost; z odavodnéni pfitom zfetelné vyplyva, ze spravni organ pii uvaze o vysi
sankce podle daného ustanoveni postupoval.

[5] Zpochybnéni toho, zda v dotceném misté byla dopravni znacka ¢. B 20a skutecné
umisténa, je dle krajského soudu zcela obecné zalobni tvrzeni. V kontextu prubc¢hu celého
spravniho fizeni a pasivity Zalobkyné navic nasvédcuje tomu, ze se jedna o namitku ryze
ucelovou, nebot’ dfive takové pochybnosti viibec nevznesla. Prvostupniovému spravnimu organu
je situace ohledné osazeni daného silnicniho dseku jednotlivymi dopravnimi znackami velmi
dobfe znama z jeho ufedni cinnosti; to vyplyva mimo jiné z oduvodnéni jeho rozhodnuti,
kde uvedl, Ze omezeni nejvyssi dovolené rychlosti pro jizdu v uvedeném useku mimo obec
z90 km/h na 50 km/h je v mist¢ realizovano z davodu, ze se zde pohybuje zvyseny pocet
chodcu za ucelem prechodu z obce Mladé Buky na Zelezni¢ni zastavku a sportovn{ hfisté a navic
se zde nachazeji autobusové zastavky. Nebylo tedy dle soudu davodu, aby spravni organy
v tomto sméru provadély jakékoli podrobnéjsi dokazovani.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni. Poukazala na to,
ze rozhodnuti o pfestupku musi ve vyroku obsahovat vSechna ustanoveni, podle nichz byla
ukladana sankce, coz plyne i usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31.10.2017,
¢.j. 4 As 165/2016 — 46. Samozfejmé ne kazdé opomenuti je podstatnou vadou fizeni; pokud
vsak spravni organ blize necituje dané ustanoveni ani v oduavodnéni, je to zpravidla duvod
pro zruseni rozhodnuti. Dle stézovatelky pfitom nejenom z vyroku, ale ani z odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti nevyplyvaji zcela zasadni ustanoveni, podle kterych ji byla ulozena sankce;
jedna se o § 125c odst. 5 pism. g) [obsahuje sankcni sazbu] a § 125e odst. 2 zakona o silnicnim
provozu [upravuje zakonna kritéria pro vyméru sankce]. Argumentace krajského soudu,
ze spravni organy podle téchto pravnich ustanoveni postupovaly, neobstoji. Minimalné zakonna
kritéria podle § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu totiz nejsou zminéna vibec. Je sice
pravda, ze prvostupnovy spravni organ predestfel, ze sankéni sazba je od 1500 K¢ do 2500 K,
nicméné neuvedl zakonné ustanoveni, ze kterého to dovozoval.

[7] Stézovatelka ma dale za to, Ze se krajsky soud pfi posouzeni zalobni namitky tykajici
se umisténi predmétné dopravni znacky dopustil nespravného pravntho posouzeni; poukazuje
pfitom na analogicky pfipad (poruseni téze udajné dopravni znacky na stejném misté), ktery fesil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 2 As 291/2018 — 43. Spravni organy
jsou povinny opatfit dostatecné dukazy i tehdy, je-li obvinény v fizeni o pfestupku pasivni; této
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povinnosti vSak nedostaly, nebot’ nepfedlozily jediny skutecny dukaz o tom, ze v mist¢ méfeni
byla obecna uprava rychlostniho limitu zménéna mistni Gpravou. Stézovatelce neni zfejmé,
jak vice méla byt konkrétni nez namitat, ze nebylo dolozeno umisténi dopravni znacky na daném
misté; stézi mohla namitat, jak dopravni znacka vypadala nebo kdo byl jejim vyrobcem,
nebot’ pro absenci takové znacky si ji nemohla prohlédnout. Argumentace krajského soudu,
ze stézovatelka nebyla pfi namitce absence dopravni znacky vice konkrétni, se proto jevi jako
absurdni, protoze z povahy véci vice konkrétni byt nemohla. Soud mél obé spravni rozhodnuti
zrusit pro jejich nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi; spravni organ totiz sice mozna
vychazel pfi rozhodovani ze skutecnosti jemu znamych, nicméné nijak nespecifikoval, ze které
konkrétn{ ufedni ¢innosti tomu tak je.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duavodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s, v mezich jejfho rozsahu a pfipustné uplatnénych duavodua. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z diivodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou stézovatelky tykajici se nedostatecné
zjisténého skutkového stavu spravnimi organy; tedy absenci dikazu, Zze v useku méfeni byla
nejvyssi povolena rychlost stanovena umisténou dopravni znacka B20a na 50 km/h. Nejvyssi
spravni soud pfitom poukazuje, jak to ucinila jiz stézovatelka, na to, Ze obdobnou skutkovou
i pravni situaci se zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 2 As 291/2018 — 43.
Ten se taktéz tykal spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, k némuz
mélo dojit pfekrocenim nejvyssi povolené rychlosti na tomtéz misté¢ jako v projednavaném
piipad¢ (tj. v obci Mladé Buky, na silnici L. tiidy ¢. 14, v mist¢ kfizovatky se silnici III. tfidy
¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky). V odkazovaném rozsudku
v odst. [19] az [22] uvedl nasledujici citované pasaze:

(13)  ,V proni tadé je nutné prisvédiit stéZovateli v tom, e nepostaluje, pokud je jisténi skutkového
stavu Zalogeno vylucné na nalostech spravniho organn v sonvislosti s jeho siredni linnosti. Jestlige spravni organy
(i krajsky soud neoznaiily, e které konkrétni lnnosti (tipicky ze kterjch rizeni) jsou prezentované skutecnosti
gnamé a jak se o nich doxvédely, neni moiné nasledné prezoumat, 3da se opravdu jedna o skutelnosti inamé
g ditedni Einnosti (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2019, & j. 3 As 255/2017 — 28).
Téz v nyni posuzované véci neni z zadného z obou spravnich rozhodnuti ani z napadeného
rozsudku zfejmé, ze které konkrétni ufedni cinnosti (spravnfho fizeni) bylo spravnim organim
znamo, ze na shora popsaném mist¢ udajného spachani prestupku byla v rozhodné dobé
umisténa pfedmétna dopravni znacka B20a.

(14]  ,,Uwmisténi dopravni znacky B20a omezujici rychlost na 50 km/h na silnici 1/14 nevypljvi

vy

ani g obsabu spravniho spisn. Fotodokumentace g0brazujici vozidlo provogované stéZovatelem negachycuje ddné
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dopravni znaceni v misté zaznamu. Z vyjadreni k navrhn mistni iipravy provozu na pogemmnich komunikacich
a navrhu disekn poemni komunikace vhodné pro méveni rychlosti vogidel stragniky méstské policie ze dne
29. 1. 2014 wypljvd sice, Ze Policie Ceské republiky nemd ndmitek. k realizaci naviené mistni iipravy provozu
a soublasi s mérenim rychlosti vozidel stragniky méstské policie, vyislovné je v ném vsak uvedeno, %e ,vyjadieni
neopraviinje k umisténi dopravniho naleni a arizent, ale slousi pouze jako podklad pro ndsledné stanoveni
mistni dipravy provogu na poemnich komunikacich prisiusnym silnicnim spravnim diradem. 1V yjadreni Policie
Ceské republiky ze dne 24. 2. 2014 pouze prodinguje obdobi pro provedeni iisekového méieni rychiosti
do 31. 5. 2018. Z téchto dokumentsi Ize 2jistit, e méstskd policie obdriela sonblas s provadénim méreni. Nelze
z nich vSak urdt, zda byly dopravni znalky B20a omezujici rychlost na silnici 1/14 na 50 km/ b umistény
a kam. To nelze dovodit ani 3 verejnoprdavni smlouvy o ajistovani vjkonu nékteryjch iikoli podle dkona
0 obecni policii. 1 erejnopravni smlonva hovori o méent rychlosti na dotiené silnici, nexmirinje vsak nic o umisténi
gnalek a maximalni povolené rychlosti. Podle protokoln o provedeni diikazsi mimo iistni jedndni e dne
17.8. 2016 spravni organ proniho stupné provedl jako jediny dikaz jig zminovanou fotodokumentaci,
kterou vyhodnotil jako dostacujici pro rozhodnuti ve véci, a nkonlil dokagovdni.” Taktéz zjisténa dukazni
situace a obsah spravntho spisu jsou v pfezkoumavaném fizeni totozné. Pofizena
fotodokumentace pfedmétnou dopravni znacku nezobrazuje; ve spise jsou zalozena zcela shodna
vyjadfeni Policie Ceské republiky k navrhu mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich
a navrhu useku pozemni komunikace vhodné pro méfeni rychlosti vozidel strazniky méstské
policie (prvni ze dne 29.1.2014, druhé ze dne 24.2.2014). Také vefejnopravni smlouva
o zajist’'ovani vykonu nékterych dkola podle zakona o obecni policii ze dne 28. 6. 2013, ve znéni
dodatku ze dne 23. 12. 2013, je stejného obsahu, a tedy nezminuje ni¢eho o umisténi dopravni
znacky B20a. Podle protokolu o dstnim jednani ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 2017/3723/SPR-SR,
byla jako jediny diikaz i v tomto fizeni provedena fotodokumentace zalozena na ¢. 1. 2 spravniho
spisu, z niz se umistén{ pfedmétného znacenf nepodava.

[15)  ,,Nejwyssi sprivni soud se nextotoriuje s nazgorem krajského soudn, e nebylo nutné, aby spravni organy
provddely podrobnéjsi dokazovini obledné omezeni nejvyssi povolené rychlosti na 50 km/h v méfeném iisekn.
Ackoliv stéZovatel namital neexistenci dopravniho naleni B20a ag v alobé, jednalo se o relevantni tvrzent,
a proto je mél vzit krajsky soud v potag. Pokud by omezent rychlosti v méteném disekn neplatilo, moblo by to
gdsadnim piisobem zménit nabled na pravni kvalifikact jedndni zaklidajiciho odpovédnost stéovatele. Spravni
orgdn Je za timto dicelem povinen Zjistit skutelny stav véc bez divodmjch pochybnosti a opatiit si podklady
pro vyddni rozhodnuti. Této povinnosti vsak Falovany v uvedeném rogsabn nedostil a zatiZil své rozhodnnti
vadon, kterd mobla ovlivnit jeho dkonnost. Krajsky sound postup Zalovaného nespravné aproboval. Namitka
stéZovatele je proto drvodnd. Nejwyssi spravni soud si_je védom existence svého rozsudku e dne 23. 8. 2018,
£ j. 7 As 248/ 2018 - 39, v némz 5lo o preferocent nejvyssi povolené rychlosti na témse méfeném iisekn v 1% den
Jako v nyni posuzovaném pripadé, jen v opalném smérn (ddle jen rogsudek & ;.7 As 248/2018 - 39).
Tam Nejvyssi spravni soud zamitl kasaini stignost proti amitavémn rogsudkn krajského soudn, pricems
ohledné prokdzini omezeni nejvyssi povolené rychlosti na 50 km/ b odkdzal na vyjadieni Policie Ceské republiky
ze dne 29. 1. 2014 a na fotodokumentaci 3 méiiciho zarizent, anig je blige popsal. 1 kadé individudlni véci
Je treba vychazet 3 podkladii obsagenych ve spise vedeném v konkrétnim 1izent, nebot’ ten obsabuje sonbrn
skutetnosts, 3 nichd se dovozuje odpovédnost dicastnika za protipravni jedndni; s nim mad ricastnik prdvo
se sexnamit, aby se mobl dle své divahy pravné branit. 1 nyni posuzovaném pripadé 3 fotodokumentace
ve spravnim spise omezeni rychlosti v méreném iiseku jednoznainé nevyphivi (a Zddny z dcastniki na podobny
Pripad a jeho skutkové okolnosti neupozornil). Alkoli tedy neni vylonceno, Se takové rychlostni omezeni v daném
diseku v rozhodné dobé objektivné bylo, podklad pro to v této véci dosud schazi. Jelikog skutetnosti vyphivajici
3 Jotodokumentace nebyly rogsudkem & j. 7 As 248/2018 - 39 blige popsdny, nebylo moiné jeho zaver
vztabnout bez dalsiho i na piipad stéZovatele.” Nejvyssi spravni soud pfitom v feSeném pifipadé
neshledava zadny davod, pro¢ by se mél od vyse uvedenych zavéra odchylit. Z fotodokumentace
ani dals$ich ve spravnim spise zalozenych listinnych podkladt nelze prokazat, ze pfedmétna
dopravni znacka B20a byla na daném misté¢ skutecné umisténa, procez jsou citované zavéry
naprosto pfiléhavé i na tuto véc. Krajsky soud tedy pochybil, pokud aproboval napadené
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rozhodnuti Zalovaného, které bylo zaloZzeno na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci;
kasacni namitka stézovatelky je proto diivodna a napadeny rozsudek je namisté zrusit.

[16] S ohledem na procesni ekonomii fizeni se vsak Nejvyssi spravni soud vyporadava
téz s druhou v kasa¢ni stiznosti uplatnénou namitkou, nebot’ ta je samostatné posouditelna
bez ohledu na vyse uvedené pochybeni krajského soudu. Stézovatelka v ni nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze nebylo vadou prvostupnového spravniho rozhodnuti, pokud v jeho vyroku
nebyl uveden odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Tato vytka pfitom byla
judikaturou kasa¢niho soudu vycerpavajicim zpusobem vypofadana. Podle usneseni rozsifené¢ho
senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 31.10.2017, ¢.j.4 As 165/2016 - 46,
¢. 3656/2018 Sb. NSS, musi byt vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu ,,formulovin tak, aby 3 ného
bylo patrno, jakého spravnibo deliktu (skutkové podstaty) se pachatel dopustil a podle jakého ustanovent pravniho
predpisu mu byla stanovena spravni sankce. V rozsudku ze dne 7. 5. 2019, €. j. 6 As 371/2018 - 57,
pak zdejsi soud vyslovil zavér, ze nevidi nejmensi dtvod pro to, ,,aby v rdmci vyroku o trestu spravni
orgdny vyslovné odkazovaly na obecné ustanoveni [zde § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozul]
obsabujici vyiet kritérit, k nims se md pii vimeére pokuty piiblédnont”. Toto ustanoveni totiz neni pravni
normou odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu, nybrz se pouze zabyva postupem
spravniho organu pfi ukladani sankce a stanovi, které okolnosti musi byt zvazeny pfi jeji vyméfe.
Vycet téchto kritérii ma byt soucasti oduvodnéni rozhodnuti, nikoliv vyroku. Ke stejnym
zavéram dospél Nejvyssi spravni soud téz ve svych rozsudcich ze dne 17.10.2019,
¢.j. 9 As 206/2019 — 28, ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 8 As 134/2018 — 60, ¢i ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 3 As 175/2018 — 44. Neuvedeni § 125¢ odst. 2 zikona o silni¢nim provozu ve vyroku
rozhodnuti tedy neni pochybenim prvostupnového spravniho organu; odkaz na dané ustanoveni
mél byt pouze soucasti odavodnéni. Spravni organ ve svém rozhodnuti vyslovil, ze ,p/% stanoveni
vyise pokuty bylo piiblédnuto k davagnosti prestupku provozovatele vozidla, ke 3piisobu jeho spachani, zavagnosti
ndsledku, jakog i k osobé provogovatele vozidla a toho, da se jig obdobniho skutku v minnlosti dopustil”.
Byt tedy ani v odivodnéni rozhodnuti neucinil explicitni odkaz na § 125e odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu (coz jiz jeho pochybenim je), za rozhodujici Nejvyssi spravni soud povazuje,
ze pfedestfel obsah tohoto ustanoveni, vypocetl rozhodujici kritéria relevantni pro posouzeni
vyse ukladané sankce a zjevné dané ustanoveni téz aplikoval na feseny pfipad.

[17]  Absence vyslovného odkazu na § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
ve vyroku je vadou prvostupnového spravniho rozhodnuti, nebot” pravé dle tohoto ustanoveni
byla ukladana sankce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
31.10. 2017, ¢.j.4 As 165/2016 - 46, ¢.3656/2018 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud vsak
konstatuje, Zze z jeho odtivodnéni je zcela zjevné, Ze spravnimi organy byla (spravné) aplikovana
prave tato norma. Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu totiz plati,
ze ,,za prestupek se nlogi pokuta od 1500 K¢ do 2500 K¢, jde-li o prestupeke podle odstavce 1 pism. f) bodsi 1
a4 a pism. k)“. Prvostupniovy spravni organ pfitom v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovil,
ze ,porusenim pravidel provozn na pozemnich komunikacich doslo k jedndni naplimjicimn naky prestupkn
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zéakona o silnicnim provozm, kdy lze nlogit pokutn ve vysi od 1500 K¢
do 2500 K¢“. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotozfiuje s krajskym soudem v tom, Ze by bylo
projevem pfepjatého formalismu, pokud by mélo byt napadené rozhodnuti shledano
nezakonnym pouze a jen z toho duvodu, Ze aprobovalo prvostupnové rozhodnuti neobsahujici
vyslovnou zminku o § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu, ktery ovsem byl
co do svého obsahu v odiivodnéni rozhodnuti rozepsan a ve véci zakonné aplikovan.
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IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, procez zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), v némz
bude vazan pravnim nazorem, jejz Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. f. s.). Provede dokazovani ohledn¢ toho, zda v dobé¢, kdy méfeni probéhlo, byla nejvyssi
povolend rychlost v méfeném useku 50 km/h. Zjisti tedy, jak byly rozmistény dopravni znacky
B20a omezujici maximalni povolenou rychlost, a podle toho znovu rozhodne.

[19] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 16. fijna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





