9 As 344/2019 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobkyné: BENEFIT
Development a.s., se sidlem U Hrusky 55/13, Praha 5, zast. MUDr. Mgr. Danielem Malisem,
LL. M., advokitem se sidlem Kovakt 554/24, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Maridnské nimésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.
3. 2015, ¢. j. MHMP 353484/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 8 A 100/2015 - 67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2019, ¢ j. 8 A 100/2015 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Odbor vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 17 (ddle téz ,,stavebni dfad®) obdrzel dne
7.11. 2013 zadost zalobkyné o vyjadfeni k zaméru nazvanému ,,Pietni park pro zvifata chovana
v zajmovych chovech v Praze — Zli¢ine* (dale jen ,,pietni park®) z hlediska uzemné planovaci
dokumentace, a to pro ucely zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o EIA®).

[2]  Stavebni dfad vydal dne 25. 11. 2013 sdéleni ¢ j. UMCP17 018344/2013/VYS/Ur,
sp.zn.  S-UMCP17  018344/2013/2 (dile jen ,sdéleni ze dne 25. 11. 2013%),
v némz k predlozenému navrhu uvedl, Ze je z hlediska platného uzemniho planu sidelntho utvaru
hlavntho mésta Prahy (dile jen ,uzemni plan®) caste¢né pifpustny a castecné vyjimecné
ptipustny. Dale konstatoval, Zze s ohledem na celoméstsky systém zelené, ktery tvoii prekryvnou
vrstvu funkénim plocham a ma vlastni regulativy zpfisfujici regulativy funkénich ploch, nelze
jednoznacné potvrdit soulad s uzemné planovaci dokumentaci bez projednani s dotcenymi
organy. Stavebn{ ufad ma vsSak kdispozici stanovisko odboru tdzemniho planovani,
podle n¢hoz neni umisténi zaméru v celoméstském systému zelené mozné, 1 s ohledem
na vyhlasenou vefejn¢ prospésnou stavbu.
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[3] Na zaklad¢ vyzvy ze dne 16. 10. 2014, kterou stavebnimu ufadu adresoval Magistrat
hlavntho mésta Prahy, odbor stavebni a Gzemniho planu (dile jen ,,zalovany*), vydal stavebni
Gfad usneseni ze dne 17. 12. 2014, ¢ j. UMCP17 021119/2014/VYS/Sy, sp. zn. S-UMCP17
021119/2014/1 (déle jen ,usneseni ze dne 17. 12. 2014%), kterym shora uvedené sdéleni ze dne
25. 11. 2013 zrudil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo vydano. Proti usneseni ze dne 17. 12. 2014
podala zalobkyné odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. MHMP
353484/2015, zamitl.

[4] Zalobkyné se obratila na Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) a v zalobé
poukazovala na to, ze zalovany nem¢l pravomoc k vydani vyzvy ze dne 16. 10. 2014, Ze je
nezakonna, ze puvodni sdéleni ze dne 25. 11. 2013 bylo zakonné a Ze rusici usneseni stavebniho
ufadu bylo vydano az po uplynuti prekluzivni lhaty. Rovnéz ji postupem stavebniho ufadu
vznikla Gjma.

[5] Méstsky soud napadenym rozsudkem ze dne 23. 10. 2019 zalobu zamitl. Poukazal na to,
ze ke zruseni sdéleni pfistoupil stavebni ufad postupem podle § 156 odst. 2 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,spravni fad®). Vystupem
zjist’ovaciho fizeni stavebniho ufadu byl pisemny zaver, ktery mél v dobé vydani sdéleni ze dne
25. 11. 2013 pravni formu tzv. jiného spravniho ukonu (vyjadfeni, osvédceni a sdéleni) podle ¢asti
¢tvrté spravnfho fadu. Postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu proto mohl nasledné
stavebni ufad pfistoupit ke zruSeni takového sdéleni, nebot’ bylo nezakonné a nebylo
rozhodnutim. Zalovany je sice podle § 81 odst. 3 pism. a) zikona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze®), opravnén
vykonavat pfenesenou pusobnost hlavniho mésta Prahy, neni-li timto nebo zvlastnim zakonem
svéfena jinym organum hlavnitho mésta Prahy. Muze tedy také pfezkoumat rozhodnuti vydana
organy méstskych casti podle spravniho fadu. Protoze vsak sdéleni stavebniho ufadu ze dne
25.11. 2013 nebylo rozhodnutim, vyzva zalovaného ze dne 16. 10. 2014 adresovana stavebnimu
uradu nebyla vykonem pfenesené ptisobnosti, ale podnétem, k némuz byl opravnén kdokoliv.

[6] K dalsi Zalobni namitce, ze zrusené sdéleni ze dne 25. 11. 2013 bylo zikonné,
nebot’ je vysledkem zjist’ovani skutkového stavu, nikoli aplikaci pravniho pfedpisu, méstsky soud
uvedl, Ze toto sdéleni posuzovalo zamér z hlediska jeho souladu s uzemnim planem, nikoli
s ohledem na mozny vliv zaméru na zivotni prostiedi, jak mélo ucinit.

[7] Ani namitka uplynuti prekluzivn{ lhaty neni duvodna. V § 156 odst. 2 spravnfho fadu je
totiz uvedeno, ze wusneseni [ze vydat po dobu, po kteron trvaji sicinky vyjadiens, osvédieni nebo sdélens. Jedna
se tedy o specialni apravu k § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu, a tato ustanoveni stanovici
jiné lhaty proto nelze aplikovat.

[8] Méstsky soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku, podle niz je zrusujici rozhodnuti
nezakonné z dtvodu Gjmy, jejiz vznik zalobkyni hrozi. Nejprve poukazal na to, ze je tfeba Setfit
prava nabyta v dobré vife. Zde vsak dobra vira neexistovala. Ve sdéleni ze dne 25. 11. 2013
ie vyslovné uvedeno: ,Dle vjkresu & 19 UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY
avjkresu & 31 PODROBNE CLENENI PLOCH ZELENE jsou uvedené pozemky v nivrbu
celomistskébo systimn zelené Dile je zde uvedeno: ,,Die vjkresu & 25 VEREJNE PROSPESNE
STAVBY jsou vyse uvedené pogemky dotieny verejné prospésnon stavbon podle sexnamn v texctové listi kodem
2/ 7P/ 57-Zlicin-zrizeni lesoparku ulice Hrozenkovska.“ Ackoli Zména 71000/00 Uzemniho plinu
sidelnfho utvaru hl. m. Prahy vcetné jeji pfilohy ¢. 1 Regulativy funkéniho a prostorového
uspofadani tzem{ hlavntho mésta Prahy je rozsahly dokument, Ize po kazdém vlastniku pozemku
na uzemi hlavniho mésta spravedlivé pozadovat, aby se seznamil s jeho obsahem a tim, jak je jeho
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pozemek zaclenén v ramci funkcniho vyuziti tzemi a jaké jsou moznosti vyuziti tohoto pozemku.
Pokud by se zalobkyné fadné seznamila se zménou tzemniho planu, jeho pifilohami a k tomu
pfinalezejicimi vykresy ¢. 4 a ¢. 31, seznala by, ze dotcéené pozemky jsou funkéné zatazeny jako
plochy uréené pro parky (oznacené PP). Plochy urcené pro hibitovy jsou vymezeny samostatne.
Zamér zalobkyné je navrhovan v plose parky, tedy v plose neuréené pro krematoria
nebo pro pohibivani zvifat, a jeho umisténi na danych pozemcich neni podle tzemné planovaci
dokumentace mozné. Zalobkyni nic nebranilo se véas sezndmit se zménou uzemntho planu.
Pokud tak neucinila, nemuze se uspésné dovolavat dobré viry ve spravnost sdéleni ze dne
25.11.2013.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[9] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%).

[10]  Uvedla, Ze s jejim zamérem vystavét pietni park jiz od zacatku nesouhlasili pfedstavitelé
Méstské casti Praha — Zlicin a snazili se raznymi prostfedky dosahnout zruseni sdéleni ze dne
25. 11. 2013. Kdyz neuspéli pfimo, obratili se na zalovaného, ktery vydal dne 16. 10. 2014 vyzvu
stavebnimu ufadu ke zruseni sdéleni, a stavebni dfad, v domnéni, ze je touto vyzvou vazan,
jen s odkazem na odévodnéni vizvy toto sdélen zrusil. Zalovany véak nemohl tuto vyzvu vydat,
nebot’ s takovym ukonem spravni fad nepocitd a pravomoc kjejimu vydani nevyplyva
ani z § 81 zakona o hlavnim mésté Praze. Vyzva zalovaného rovnéz nebyla podnétem k zahajeni
pfezkumného fizeni podle § 156 odst. 2 spravnfho fadu, k jehoz podani je opravnén kdokoliv,
jak tvrdi méstsky soud.

[11]  Méstsky soud rovnéz vychazel zirelevantniho pravniho stavu, nebot’ odkazoval
na piilohu ¢. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné ¢asti izemntho planu
sidelnfho dtvaru hlavniho mésta Prahy. Text této piilohy vsak dzemni plan v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, nezakonného usneseni ani sdéleni ze dne 25. 11. 2013 neobsahoval. Stav
uzemniho planu ve znéni opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009 s ucinnosti od 12. 11. 2009 byl jiny,
a to vcetn¢ jinych regulativi ploch zelené. Ve vsech plochach ZP plati jedny a ty samé regulativy.
Méstsky soud dospél k chybnému zavéru, Zze na plochich urcenych pro parky nelze vystavét
pietni park. Rovnéz chybné vytkl stézovatelce, Zze neznala tzemni plan ve znéni ucinném
naposledy v roce 2009, a dospél k zavéru, ze sdéleni ze dne 25. 11. 2013 bylo nespravné,
jelikoz nezminovalo udajny rozpor umisténi pietntho parku s tzemnim planem tcinnym do roku
20009.

[12]  Doslo rovnéz k poruseni § 156 odst. 2 spravniho fadu, podle néjz lze usneseni o zruseni
ukonu spravniho organu podle ¢tvrté casti spravniho fadu vydat jen po dobu, po kterou trvaji
ucinky tohoto dkonu. Sdéleni ze dne 25. 11. 2013 bylo pfilohou oznameni zaméru ve smyslu
§ 6 zakona o EIA a podkladem pro zjist'ovaci fizeni podle § 7 tohoto zakona. Zjist’ovaci fizeni
bylo ukonceno vydanim zavéru Ministerstva zivotnftho prosttedi ze dne 14. 2. 2014,
¢.j. 10864/ENV/14, a timto dnem proto skoncily ucinky sdéleni ze dne 25. 11. 2013 ve smyslu
§ 156 odst. 2 spravniho fadu. Nezakonné usneseni bylo vydano 17. 12. 2014, tedy bezmala rok
po skoncen{ zjist’ovaciho fizeni, v dob¢, kdy jiz ucinky sdéleni ze dne 25. 11. 2013 davno
netrvaly. Méstsky soud se s touto zalobni argumentaci nijak nevypofadal. Podle stézovatelky
se vSak i v pfipadé, pokud by dospél soud k zavéru, ze acinky vyjadfeni k EIA jesté trvaly, jedna
o pfekroceni prekluzivn{ lhuty, nebot’ § 156 odst. 2 a § 96 odst. 1 spravnfho fadu se vzajemné



9 As 344/2019

dopliuji a je potfeba aplikovat i lhitu podle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Obdobné je tomu
napifklad u pfezkumu souhlast podle stavebniho zakona.

[13]  Vysledkem nespraivného pravniho posouzeni je i zavér méstského soudu, Ze sdéleni
ze dne 25. 11. 2013 je nezakonné, jelikoz ,posuzuje zdamer  blediska jeho souladn s tizemnim planem,
nikoli s obledem na mozny viiy dmeérn na Zivomni prostredi”. Vyjadfeni vsak vydava stavebni ufad
(dnes ufad tzemniho planovani), ktery nema k posuzovani vliva na zivotni prostfedi ¢i k ochrané
ptirody a krajiny Zadnou pusobnost ani odbornost.

[14]  Méstsky soud odmitl dobrou viru stézovatelky a jeji ochranu, nebot’ ze sdéleni ze dne
25.11. 2013 m¢la poznat, ze neni spravné. Stézovatelce neni znamo jediné soudni rozhodnuti,
ve kterém by byl nedostatek dobré viry pfi nabyvani prav z rozhodnuti dovozovan z nespravnosti
tohoto rozhodnuti s tim, Ze adresat rozhodnuti mél jeho nespravnost zjistit. Z tohoto diavodu
je také nepiipadny odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz
»NSS9) ze dne 22. 9. 2011, €. j. 1 As 94/2011 - 102. V ném S$lo totiz o situaci, kdy Zalobce
pozadal stavebni ufad o vydani kolaudacniho rozhodnuti, aniz by uvedl, Ze stavba byla provedena
v rozporu se stavebnim povolenim a nedoslo kjejimu dodatecnému povoleni. V nyni
posuzované véci ani stavebni ufad nedovodil, Zze by byl pietni park v rozporu s tzemnim planem.
Sama stéZovatelka to proto ani za né& dovodit nemohla. Udajnj rozpor s dzemnim planem
vyplyva jen z nasledné vysloveného nazoru zalovaného.

[15]  Rovnéz nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze mohla davody tudajného nesouladu
pietntho parku s dzemnim planem seznat pfimo z néj. Prvaim z jiz zminénych davodu,
pro které zalovany stavebnimu ufadu piikazal sdéleni ze dne 25. 11. 2013 zrusit, je nezohlednéni
vykresu ¢. 31 - podrobné clenéni ploch zelené tzemniho planu, na némz ma byt na pozemcich
st¢zovatelky vymezena plocha PP - parky. Toto vymezeni je vSak bez pravniho vyznamu,
jelikoz nikde v uzemnim planu nen{ stanoveno, jak lze pozemky vybarvené ve vykresu
¢. 31 vyuzivat a jak nikoli. Jedinou plochou, jejiz vyuziti tzemni plan upravuje a ktera je v jeho
vykresech na pozemcich stézovatelky vymezena, je plocha ZP - parky, historické zahrady
a hibitovy, jejiz regulativy jsou popsany v bodé III. Jeji podrobnéjsi clenéni, at’ ve vykresu
¢. 31 (podrobné clenéni ploch zelené tzemniho planu) nebo kdekoli jinde, které neni provazano
s regulativy funkéniho a prostorového uspofadani uzemi, nijak neomezuje vyuziti pozemku
podle regulativti ploch ZP - parky, historické zahrady a hibitovy.

[16]  Rizeni u méstského soudu bylo zahajeno v roce 2015 a prvni a jediné jednani se konalo
az na podzim roku 2019. Na tomto jednani vsak méstsky soud nebyl ochotny sdélit stézovatelce
svij pfedbézny nazor na véc a uvedl, ze se tento nazor dozvi az z rozhodnuti. Stézovatelka
proto nemohla doplnit svou argumentaci o dal${ potfebna tvrzeni a nemohla rovnéz upozornit
méstsky soud, ze vychazi z nespravné verze tzemniho planu. I tento postup méstského soudu
proto zalozil nezakonnost jeho rozhodnuti.

[17] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svém nazoru, ze lhita podle § 156
odst. 2 spravnfho fadu byla dodrzena a argumentace stézovatelky lhitami pro pfezkum souhlast
dle stavebniho zdkona je mimobézna. K zavaznosti vyzvy ze dne 16. 10. 2014 uvedl, Ze sama
stézovatelka zminila institut opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravntho fadu, ktery by byl
nucen nasledné aplikovat, kdyby stavebni ufad nezakonné sdéleni nezrusil. Pfipadné usneseni
o atrakci by byl rovnéz opravnén spojit s usnesenim o zruseni sdéleni. Dle Zalovaného se méstsky
soud také vécné spravné vyporadal s namitkou dobré viry. Sdéleni stavebniho dfadu ze dne
25.11. 2013 totiz obsahuje informaci, ze stavebni ufad disponuje stanoviskem organu uzemniho
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planovani ze dne 19. 2. 2013, ve kterém je uvedeno, ze umistén{ zaméru neni mozné vzhledem
k celoméstskému  systému zelené¢ a k vyhlasené vefejné prospésné stavbé lesoparku. Tato
skutecnost proto byla stézovatelce znama minimalné od data doruceni sdéleni. Upozornil také
na pfijeti celoméstsky vyznamné zmény Z 2832/00, ktera byla pfijata opatfenim obecné povahy
¢. 55/2018 a vyjasnuje neslucitelnost umist’ovani spaloven domacich zvifat s vyuzitim
pro vefejnou parkovou zelen. Zalovany proto navrhuje zamitnout kasaéni stiznost jako

nedivodnou.

[18]  V obsahlé replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka znovu zduraznila, ze méstsky soud
postupoval podle neucinného znéni piilohy ¢. 1, a tedy nevysel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Oba vykresy ¢. 4 a ¢. 31 jsou stejné dulezité a nelze
vykres ¢. 31 bez regulativa v pfiloze ¢. 1 bez dalsiho upfednostiovat. Nelze ani pfihlédnout
ke zméng, ktera v izemnim planu nastala v roce 2018. Zalovan;’z svou argumentaci rovnéz zastira
nepatficné zasahovani do cinnosti stavebniho ufadu. Jeho vyzva ke zruseni sdéleni ze dne
25.11. 2013 byla nezakonna, navic tuto vyzvu i nasledné rozhodnuti Zzalovaného o odvolani
zjevné vydala tdz osoba. Méstsky soud ignoroval otiazku uplynuti lhut v dasledku ukonéeni
zjistovactho fizeni. Je vsak nesmyslné, aby ucinky sdéleni trvaly vécné, i po ukonéeni
zjistovaciho fizeni. Stézovatelka rovnéz nabyla ze sdéleni prava v dobré vife, o ¢emz svédci
ijudikatura NSS. Kratka zminka o existenci nesouhlasného stanoviska stavebniho ufadu
ve sdélenf nemohla jeji dobrou viru zpochybnit.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,,NSS) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[20]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto duvodem. Bylo by pfedc¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského soudu skutecné
neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vad¢ fizeni s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.
K nepfezkoumatelnosti rovnéz piihlizi NSS z moci ufedni.

[21]  Hlavnim argumentem pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je postup
méstského soudu, ktery otazku existence dobré viry a rovnéz otazku rozporu stézovatel¢ina
zaméru s uzemnim  planem  postavil na  vykladu = vychazejicim  zpravni upravy,
ktera jiz v projednavané véci nebyla a¢inna, konkrétné z neucinné pfilohy ¢. 1 tzemniho planu
Regulativy funkéniho a prostorového uspofadani tzemi hlavntho mésta Prahy (dile jen ,,pfiloha
¢. 19, a to pfi odavodnéni rozdilného =zafazeni stéZovatelcinych pozemkd na vykresu
¢. 4 avykresu ¢. 31. Soucasné tak vychazel ze dvou znéni pfiloh ¢. 1. Pfiloha ¢. 1 obecné zavazné
vyhlagky ¢. 32/ 1999 Sb. hl. m. Prahy byla nahrazena novou piilohou ¢. 1 pfijatou opatienim

obecné povahy ¢. 6/2009, u¢innou rovnéz v projednavané véci.

[22]  Podle bodu 6 odst. 5 pfilohy ¢. 1, ve znéni ucinném v projednavané véci, je celoméstsky
systém zelené vymezen ve vykresech ¢. 4 a 31. Vykres ¢. 4 — Plan vyuziti ploch, zafadil pozemky
stézovatelky do ploch oznacenych ZP. Vykres ¢. 31 — Podrobné clenéni ploch zelené, zatadil
stézovatel¢iny pozemky do ploch oznacenych PP.

[23] Podle bodu 6b piilohy ¢. 1 vydané opatfenim obecné povahy ¢ 6/2009, tedy podle
piilohy, ktera byla uc¢inna v projednavané véci, byly pozemky oznacené ZP definovany takto:
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wparky, bistorické zabrady a bibitovy. Zdmeémé alogené architektonicky tvarnéné plochy zelené. Funkini
vymezeni: Parky, zabrady, sady, vinice, to vse na rostlém terénu, plochy uréené k pohtbivini, utnové
hdje, kolumbpitia, rozptylové louky a plochy urcené pro pohtbivini zvitfat vdomiécich
chovech. Doplikové funkini vyugiti: Drobné vodni plochy, pési komunikace. Prostory a nexbytnd plosnd
garizeni a liniovd vedeni TV (slongici stavbam a arizenim uspokojujicim potreby iizemi vymezeného danou
Sunkei). Vyjimecné pripustné funkini vyugiti: Détska hiisté, cyklistické stexky, jexdecké stezky, komunikace
iicelové. Zabradni restanrace, nekryté amfitedtry, hvézddarny, rozbledny, kostely, modlitebny, krematoria a obiadni
siné, nekryta sportovni arizeni bez vybavenosti, drobnd zabradni architektura. Stavby a zarizeni pro provog
a lidrbu, ostatni stavby souvisejici s vymezenym funkinim vyngitim. Obchodni zarizeni s celfeovon plochon
neprevySujici 200 n7° prodegni plochy, nerusici siugby (to vse plati jen pro hibitovy). Podzemni parkovisté.
Vyjimeiné pripustné umisténi podzemniho parkovisté bude moiné za predpokladu zdivazné stanovené parkové
kompozice, piijatelné drubhové skladby a stanoveni mocnosti terénn. “ (zvyraznil NSS)

[24]  Jak rovnéz vyplyva z rozdilové legendy vykrest ¢. 4 Gzemniho planu a zmény Z 1000/00,
znacka ZP nyni nahrazuje jak znacku PP, tak znacku pro hibitovy. Vykres ¢. 31 vSak pozemky
stézovatelky zafadil do kategorie PP, ktera byla vykladana a jejiz regulativy byly stanoveny
v pfedchozim znéni piflohy ¢. 1. V nové pifloze ¢. 1 jiz zadné regulativy pro plochy PP obsazeny

nejsou.

[25]  Méstsky soud v bodé 44. rozsudku konstatoval, ze z vykresu ¢. 31 je zfejmé, ze dotcené
pozemky jsou oznaceny PP - parky a parkové upravené plochy. Pro toto oznaceni v bodech 42.
az 43. uvedl: ,,Priloha & 1 vyblasky & 32 3 rokun 1999 — Regulativy funkinibo a prostorového usporadani
szemi blavniho mésta Praly, rozlisuje pod ognacenim PP — parky a parkové upravené plochy. Pro parky stanovi
Sfunkéni vyugiti: dmeérné alogené architektonicky tvarnéné plochy zelené, sady, vinice. Doplikové funkini
vyugiti: détskd hiristé, drobné vodni plochy, cyklistické stexky, jexdecké stezky, pési komunikace a prostory.
Nezbytna plosnd zaiizent a liniova vedeni TV . 1V yjimecné pripustné funkini vyugiti: nekryté amfitedtry, kostely
a modlitebny, nekryta sportovni arizeni bez vybavenosti, zabradni restanrace, abradni stavby, aredly dravi,
komunikace icelové. Stavby a zaiizeni pro proveg a tidribu. Pro parkové upravené plochy stanovi funkini
vyugiti. Zdmeémé galogené plochy gelené mensi neg 0,5ha a zelené pdsy. Dopliikové funkéni vyugiti: détska bristeé,
drobné vodni plochy, cyklistické stezky, jexdecké stezky, pési komunikace a prostory. Nezbytnd plosna zarizeni
a liniovd vedeni TV . Vyjimeiné pripustné funkini vyugiti. Komunikace sicelové, liniovi vedeni technického
vybaveni. Stavby a zarizent pro provoz a sidrgbn.

[26]  Na zaklad¢ tohoto vymezeni a vykresu ¢. 31 pak dospél méstsky soud k zavéru,
ze ,,[3]amér Zalobce je navrbovan v plose parky, tedy v plose nenriené pro krematoria nebo plochy nriené
pro pohibivani uitat a jeho umisténi na danych pogemcich neni podle sizemné planovaci dokumentace mogné.

[27]  Tento zavér vSak neni spravny, protoze propojuje vykres ¢. 31 s piilohou ¢. 1
a v nf vymezenymi regulativy pro plochy oznacené PP, které vsak v dobé vydani a zruseni sdéleni
ze dne 25. 11. 2013 jiz nebyly ucinné.

[28]  Stejnou vadou trpi i body 65. - 78. napadeného rozsudku. V nich se méstsky soud zabyval
otazkou dobré viry a otazkou spravnosti sdéleni stavebniho tfadu. Své zavéry zalozil na tom,
ze pokud by se stézovatelka fadné seznamila se zménou uzemniho planu, jeho piilohami
a k tomu pfinalezejicimi vykresy ¢. 4 a ¢. 31, seznala by, ze dotcené pozemky jsou funkcné
zafazeny jako plochy urcéené pro parky; plochy urcené pro hibitovy jsou vymezeny samostatne.
Méstsky soud ani v této casti nijak neosvétlil, pro¢ vychazi z netcinného znéni pfilohy ¢. 1, ani
nevysvétlil rozpor mezi zafazenim stézovatel¢inych pozemkt v ramci obou vykrest. Stézovatelka
ma rovnéz pravdu, ze ji méstsky soud chybné pficita k tizi, ze nezakonnost sdéleni stavebniho
ufadu nevyvodila z jiz neucinné pravni apravy, coz je nepfipustné.
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[29]  Méstsky soud proto zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, kdyz vychazel ze dvou
raznych verzi pfilohy ¢. 1, aniz by uvedl davody pro tento svij postup, pficemz z jiz neucinného
znéni usuzoval na nezakonnost stézovatelcina zaméru a na neexistenci dobré viry.

[30]  Stézovatelce lze také pfisveédcit, ze se mestsky soud v bodé 63. rozsudku zaméfil pouze
na neaplikovatelnost lhut uvedenych v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu. Nijak se viak
nezabyval otazkou, zda ke dni vydani usneseni ze dne 17. 12. 2014 stale trvaly ucinky sdéleni
ze dne 25. 11. 2013 ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho fadu, kdyz jiz o deset mésicu dfive bylo
ukonceno zjist'ovaci fizeni podle zakona o EIA. I touto namitkou se proto bude muset méstsky
soud zabyvat v dal$im fizeni.

[31] Za nastalé situace povazoval NSS za pfedcasné zabyvat se ostatnimi namitkami
obsazenymi v kasaén{ stiznosti. Bude na méstském soudu, aby v novém rozsudku dostate¢né
oduvodnil, z jaké piilohy ¢. 1, respektive v jakém znéni, vychazel a co z ni vyvodil, pfipadné
aby 1épe oduvodnil a pfeklenul rozpor v zafazeni stézovatelcinych pozemkt na vykresech ¢. 4
a 31. Ve svétle vyse feceného bude také na méstském soudu, aby se znovu zabyval otazkou dobré
viry stézovatelky, jejiz nedostatek nemuze odvijet od neznalosti jiz netcinného znéni pfilohy ¢. 1.
Bude se také muset zaméfit na splnén{ lhuty pro vydani usneseni podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu.
IV. Zavér a naklady fizeni

[32] NSS proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst.
1's. f. s.). Méstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.)

povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[33] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 21. dubna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





