8 Azs 344/2019-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobee: Q. T. H., zast. opatrovnikem Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve v€cech pobytu cizincd, sesidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2015, ¢j. MV-95071-8/SO/sen-2014, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢j. 5 A 180/2015-97,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z ucastnikd nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému  opatrovnikovi  zalobce  Mgr. Petru  Viaclavkovi,  advokatovi,

se pfiznava zafizeni okasacni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 6 353 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 21. 1. 2013 Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani. Jelikoz neobsahovala vSechny stanovené nalezitosti, Ministerstvo vnitra jej
téhoz dne vyzvalo k odstranéni vad zadosti. Soucasné jej poucilo, ze pokud vyzvé ve lhuté 30 dna
nevyhovi, fizeni bude zastaveno. Usnesenim ze dne 27.3.2014, ¢. OAM-3218-5/DP-2013
ministerstvo fizeni v souladu § 66 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
zastavilo. Zalobce totiz nedolozil nékteré doklady podle § 46 odst. 7 zékona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (ddle jen ,zakon
o pobytu cizinca®).
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2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovana v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitla. Zalobce béhem odvolaciho fizeni dotéené doklady predlozil, ale zalovana
k nim nepfihlédla s ohledem na zasadu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu.

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym
rozsudkem. Uved], Ze Zalobce byl fadné vyzvan k pfedlozeni pozadovanych dokladii a byl poucen
o nasledcich, pokud vyzvé nevyhovi. Ve stanovené lhuté dolozil pouze nékteré pozadované
doklady. Nedolozil doklady prokazujici dhrnny mési¢ni piijem vcetné platebniho vyméru dané
z ptijmu  fyzickych osob. Ty pfedlozil azvramci odvolactho fizeni. Jednalo se o doklady
vyznamné pro posouzeni zadosti zalobce. Neslo tedy o nepodstatnou vadu zadosti. Dolozil-li
pak zalobce zbyvajici doklady az v odvolacim fizeni, nemohla k nim zalovana pfihlédnout
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni, nebot’ neuvedl duvody, pro které by méla byt tato
zasada prolomena. V neposledni fad¢ neshledal divodnou ani namitku, ze fizeni bylo zastaveno
a2 14 mésict od vydani vjzvy k odstranéni vad Zadosti. Zalobce v tom spatfoval formalisticky
postup, odporujici zasadam fizeni zahajeného na zadost. Tuto namitku vSak bylo mozno obratit
proti zalobci, ktery mél na doloZeni potfebnych dokladd 14 mésica. A ani takova doba mu
nestacila. Pokud se citil dotcen pfipadnymi pratahy v fizeni, mél se branit prostfedky na ochranu
proti necinnosti.

[4] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkami Zalobce tykajicimi se vadného dorucovani
vyzvy. Vzhledem k tomu, ze nejsou pfedmétem kasacni stiznosti, NSS je dale nerekapituluje.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale ,,stézovatel®) kasacni stiznost. V ni tvrdil,
ze méstsky soud se fadné nevyporadal s zalobnimi namitkami. Pfevzal argumentaci Zalované
a bez dalstho aproboval jeji postup a rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Zze i rozhodnuti Zalované
bylo nezakonné a nepfezkoumatelné, zatizil tak i méstsky soud svtj rozsudek stejnymi vadami.

[6] Neme¢la se uplatnit zasada koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Doklady
nemohl dolozit v fizeni prvostupniovém, jelikoz mu byly vydany, pfip. vznikly az po vydani
usneseni o zastaveni Hzeni. Zalovana bud méla zohlednit nové predlozené dokumenty
v odvolacim fizeni, nebo se dostate¢né vypofadat s namitkou, proc je nelze za nové skutecnosti
povazovat. Na tuto povinnost rezignoval i méstsky soud, jenz se této problematiky dotkl pouze
okrajové.

[7] Stézovatel dale uvedl, ze v postupu spravnich organa i méstského soudu spatfuje prepjaty
formalismus. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, podle kterého obecny soud neni vazan
doslovnym znénim zakona. Smi a musi se od néj odchylit, pokud to vyzaduje jeho ucel, historie
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svtj zaklad v dstavné
konformnim pravnim fadu.

[8] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a na napadeny
rozsudek, sjehoz zavéry se ztotoznila. Dale na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7.6.2017, ¢. 11 A 236/2017-44, podle kterého je na kazdém cizinci, aby prokazal udaje, které
po ném spravni organ v fizeni o zadosti o vydani pobytového opravnéni davodné pozaduje.
Neucini-li tak, nelze pfipadné nasledky pficitat k tizi spravnimu organu.

[9] Podle zalované nelze postup spravnich organt hodnotit jako pfepjaty formalismus,
ale je nutné jej vnimat jako interpretaci pfislusnych pravnich pfedpisia. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢&j. 2 Azs 180/2018-51, je v piipadé namitaného
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pfepjatého formalismu zpusobujictho poruseni ustavné zarucenych prav cizince nutno napadat
ustavni konformitu dotcenych ustanoven{ zakona.

I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11]  Nejprve se zabyval obecnou namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
pro nedostatek divodi. Tu stézovatel spatfoval v tom, ze se méstsky soud plné ztotoznil
se zavéry zalované, ¢imz mél aprobovat jeji nepfezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti.

[12] K takto obecné namitce nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud predné uvadi,
ze kvalita kasacni argumentace do znacné miry pfedurcuje obsah rozhodnuti (viz rozsudek NSS
ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54; tam uvedené zaveéry ohledné zalobni argumentace lze
pouzit ive vztahu kargumentaci kasacni). Proto vypofadal tuto namitku taktéz obecné.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi dvahami byl méstsky soud pfi posouzeni
véci v rozsahu Zalobnich bodi veden akjakému zavéru najejich zakladé dospél.
Povinnost soudu posoudit véechny namitky neznamena, ze by byl povinen reagovat na kazdou
dil¢i argumentaci zalobce atu obsahle vyvracet. Jeho ukolem bylo uchopit obsah a smysl
zalobn{ argumentace  a vypofadat sesni (srov. rozsudek NSS zedne 28.5.2009,
¢j. 9 Afs 70/2008-130). Byt je odavodnéni napadeného rozsudku relativné strucné, tak v tomto
ohledu obstoji. Je to ostatn¢ mira pfesnosti zalobnich bodu, ktera do zna¢né miry urcuje, jaké
pravni ochrany se jednotlivci u soudu dostane. Jinak feceno, ¢im obecnéjsi namitka, tim obecnéji
k nf maze spravni soud pfistoupit a posuzovat ji (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.).

[13]  Neni také pravda, ze méstsky soud pouze formalisticky pfevzal avahy a zavéry zalované,
naopak se zalobnimi namitkami (také vesmés obecnymi) zabyval a osvétlil svij pohled na véc.
To, ze se krajsky (méstsky) soud do velké miry ztotozni se zavéry auvahami Zzalovaného
spravnfho organu ¢inané pfipadné v nékterych castech v souladu se zasadou hospodarnosti
a ekonomie fizeni odkaze, samo o sobé nemuze zalozit nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku (napf. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
¢izedne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs37/2012-47). Duvodem neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku nemutize byt ani prosty nesouhlas stézovatele s nazory zalované a méstského soudu
¢ijiny pohled navéc (rozsudek NSS ze dne 17.2.2021, ¢. 8 As 53/2019-65). Tato namitka

je neduvodna.

[14]  Dale stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou brojici proti tomu,
ze dokumenty pfedlozené v odvolacim fizeni nemohly byt povazovany za nové skutecnosti
ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Doklady prokazujici dhrnny mésicni pfijem a platebni
vymér nadan z pifjmu fyzickych osob reilné nemohl pfedlozit pfed vydanim rozhodnuti
spravnfho organu 1. stupné, jelikoz v té dobé neexistovaly a ani existovat nemohly. Zduaraznuje,
ze uvedené tvrdil jak v odvolan{ proti usneseni o zastaven{ fizenf, tak v fizen{ pfed soudem. S tim
vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[15]  V odavodnéni odvolani k tomu Zalobce uvedl pouze tolik, ze doklady pfedlozil
po uplynuti stanovené lhuty z divodu, ze se o vyzvé spravniho organu I. stupné kvili zméné
dorucovaci adresy dozvédél az z jeho rozhodnuti a zaroven uvedl, Ze neslo o podstatnou vadu
zadosti. K tomu Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze vyzva k odstranéni vad byla
pfedana sté¢zovateli pfimo spravnim organem, proto nema pozdéjsi zruseni ubytovani zadny vliv.
K dotéenym dokladim nelze sohledem nazasadu koncentrace fizeni pfihlédnout. Byla
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to pak naopak zalovana, ktera rozvedla, Zzenatom nic neméni anito, zebyly vydany
az po rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V piipadé platebniho vyméru na dan z pfijmu
tyzickych osob stézovatel mohl pfedlozit doklad za pfedchozi zdaniovaci obdobi. Obdobné mohl
pozadat o vystaven{ listiny dokladajici vysi jeho uhrnného mésicniho pifjmu ihned po doruceni
shora citované vyzvy. Anijedno vsak neucinil. Zaroven neuvedl zadné skutecnosti, které by mu
v tom branily. Dale také Zalovana vysvétlila, pro¢ se o podstatnou vadu zadosti jednalo (k tomu
viz vypofadani méstského soudu rekapitulované shora v bodé [3]).

[10] V zalobé tuto argumentaci zalované stézovatel obsahle citoval. Nasledné uvedl,
ze je tieba toto zduvodnéni odmitnout. K tomu uvedl, Ze ,,» rdmei dologent listin podrobné zdiivodnil
a nved), 3 jakého konkrétniho divodn doslo k doloZent listin az po stanovené lhité, navic podrobné rogvedl, prot
se nejednalo o vady natolik dvainého charaktern, aby ospravedliovaly postup dle ust. 66 odst. 1 pism. ¢)
zak.c 500/2004 Sb. Stézovatel tedy v zalobé nereagoval na uvedenou argumentaci zalované.
Nenamital ani to, ze doklady pfedlozené v odvolacim fizeni mély byt posouzeny jako nové
skute¢nosti podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Uvedené netvrdila ani zmocnénkyné opatrovnika
stezovatele pfijednani u méstského soudu, ze kterého ma Nejvyssi spravni soud k dispozici
audiozaznam. Proto nyni nenf namisté méstskému soudu vytykat, ze se tim nezabywval.

[17]  Méstsky soud na citovanou zalobni namitku reagoval v bodé 18 napadeného rozsudku.
Nejprve obecné uvedl, Ze k dokladim pfilozenym v odvolacim fizeni nemohla zalovana
pfihlédnout s ohledem na zasadu koncentrace fizeni. Nasledné konstatoval, Ze sté¢zovatelem
uvadéné davody, které by mély prolamovat koncentraci odvolaciho fizeni, nemély oporu v realité.
To odpovida obsahu spisu, nebot’ v ramci dolozenf listin stézovatel zadné podrobné oduvodnéni
neuvedl, krom¢é duvodu, které zalovana podrobné vyporadala a st¢zovatel na né v zalobé¢ z vétsi
¢asti nereagoval. Byt je vyporadani namitky ze strany méstského soudu relativné strucné, obstoji.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, mira obecnosti uplatnéného zalobniho bodu do znacné miry
urcuje, jaké pravni ochrany se jednotlivei u soudu dostane (rozsudek rozsifeného senatu NSS
¢j. 4 As 3/2008-78). Vzhledem k velké obecnosti namitky postacilo jeji strucné vypotadani.

[18]  Stézovatel namita také nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti Zalované. Tim,
ze je méstsky soud prezkoumal, nasledné zatizil neprezkoumatelnosti i svij rozsudek.

[19] Rozhodnuti krajského (méstského) soudu je mimo jiné nepfezkoumatelné i tehdy,
pfezkouma-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, které pro chybéjic
odavodnéni nebo pro nesrozumitelnost viubec nebylo pfezkoumani zpusobilé (rozsudek NSS
ze dne 13. 6. 2007, ¢. 5 Afs 115/2006-91). Stézovatel tuto namitku opét vznasi velmi obecné.
Neuvadi, v ¢em konkrétné je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Ve smyslu vyse citované
judikatury proto Nejvys$si spravni soud i na tuto namitku odpovida obecné.

[20]  Z obsahu rozhodnuti Zalované je seznatelné, jakymi dvahami se pfi posuzovani véci fidila.
Odtvodnéni jejtho rozhodnuti je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich divodua. Nejvyssi
spravni soud proto uzavird, ze méstsky soud implicitné dospél k spravnému zavéru,
ze rozhodnuti Zalované je pfezkoumatelné. Tudiz jeho pfezkoumanim nezatizil napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti z tohoto davodu (viz bod [19] tohoto rozsudku).

[21]  Stézovatel dale namita, ze spolecné s odvolanim dolozil veskeré zakonem predvidané
skute¢nosti k posouzeni jeho Zadosti. Rizeni bylo zastaveno pouze na zikladé formalnich
nedostatku, které navic byly dodatecné zhojeny, k ¢emuz ale nebylo pfihlédnuto. V tomto
postupu spravnich organt, ktery méstsky soud aproboval, spatfuje pfepjaty formalismus.
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[22]  Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho fadu ,,& novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazi, nvedenym v odvoldni nebo v priibéhu odvolaciho 1izent, se piiblédne jen tehdy, jde-li o takové
skutetnosti nebo diikazy, které iicastnif nemobl uplatnit dive.

[23] Ucelem zisady koncentrace fizeni je, aby byly veskeré podstatné namitky ze strany
ucastnikt fizeni uplatnény jiz v fizeni v prvnim stupni. Striktné vzato, odvolatel skutecnosti,
které mohly byt uplatnény diffve, namitat muze, ale spravni organ k nim nepiihlédne. (Potésil, L.
In: Potésil, L. a kol. Spravni 7dd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 462).

[24]  Koncentrace fizeni neni neomezena. V urcitych typech fizeni je prolomena zasadami
uvedenymi zejména v {2 a§3 spravntho fadu. Typicky sejedna o fizeni o pfestupcich
a spravnich deliktech (rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb.
NSS, aze dne 27. 11. 2012, ¢j. 1 As 136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS). Koncentra¢ni zdsada
se neuplatni obecné ani v dal$ich fizenich, v nichz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost
(rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).

[25]  Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace fizeni ovéem na nynéjsi piipad nedopada. Rizeni
bylo zahajeno na zadost stézovatele, nikoliv z moci ufedni. Nebylo rozhodovano o ulozeni
povinnosti ani o otazce spravniho trestani. Méstsky soud postupoval v souladu s judikaturou,
podle které je v fizenich o zadosti zasada koncentrace zcela namisté (rozsudek NSS ze dne
4.11. 2009, ¢j. 2 As 17/2009-60). K uplatiiovani této zasady bézné dochazi téz v pobytovych
vécech cizinch a nepfipoustéji se zde odchylky (viz napf. rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2010,
¢j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). Zisada
koncentrace fizeni se tedy vztahuje inanyni projednavanou véc. Vzhledem ktomu nelze
prisveédcit tvrzeni stézovatele, ze nedostatky jeho Zadosti byly dodatecné zhojeny predlozenim
dokumentt v odvolacim fizeni.

[26]  Postup spravnich organt ani méstského soudu proto nemohl byt pfepjaté formalisticky.
Nejvyssi spravni soud sije samoziejmé védom judikatury Ustavniho soudu predestfené
stézovatelem, ze které vyplyva, Ze ve vyjimecnych piipadech je nutné namisto doslovného
jazykového vykladu pravntho pfedpisu pifihlédnout kjeho systematice atucelu, jakoz
i k individualnim okolnostem kazdého ptipadu. Zde vsak nelze odhlédnout od jasného
zakonného znéni, které neumoznuje zadosti vyhovét, pokud stézovatel neposkytl soucinnost
spravnimu organu I stupné na zakladé¢ vyzvy k odstranéni vad Zadosti. Stézovatel ani nijak
neosvétlil, ¢im je jeho konkrétni pfipad natolik netypicky, ze na néj § 82 odst. 4 spravniho fadu
nelze aplikovat (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 29.8.2018, ¢. 10 Azs 349/2017-45,
nebo ze dne 30. 3. 2020, ¢j. 1 Azs 513/2019-34).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych davodu ji proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[28] O ndhrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiZznosti uspésny, proto nema pravo
na nahradu néklada #izeni. Zalované, které by jinak pravo na nihradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[29]  Stézovateli byl jiz v fizeni pfed méstskym soudem ustanoven opatrovnik z fad advokatu,
Mgr. Petr Vaclavek. Za podani a doplnéni kasacni stiznosti mu soud pfiznal odménu ve vysi
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3100 Ke [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni
tarif™], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Za podani a doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti opatrovniku
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi jedné
poloviny sazby, jelikoz navrh na pfiznani odkladného ucinku je svou povahou a ucelem nejblizsi
navrhu na pfedbézné opatfeni, k némuz doslo po zahajeni fizeni], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatntfho tarifu. Celkem mu tedy nalezi
5 250 K¢. Protoze je opatrovnik platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaju o ¢astku 1103 K¢ odpovidajici této dani (21 % z castky 5250 K¢
po zaokrouhlen). Celkova nahrada nakladu fizeni tedy ¢ini 6 353 K¢ Tato odména a ndhrada
hotovych vydaji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnit ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 1. ¢ervna 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu





