8 Azs 344/2019-41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Alese Sabola, v pravni véci zalobce: Q. T. H., zastoupen opatrovnikem
Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2015, ¢j. MV-95071-8/SO/sen-2014, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢j. 5 A 180/2015-97,
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

I.  Navrh zalobce na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K& za podani navrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, a to ve lhat¢ 15 dna od doruceni tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

(1] Shora oznacenym rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale
,»stézovatel”) a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni
spravniho fizeni o zadosti sté¢zovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani, nebot’ stézovatel na vyzvu spravniho organu nedolozil pozadované
doklady. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen
,»meéstsky soud”) rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,s. f. s.).
Podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku
méstského soudu.

[2] Spolu s kasa¢ni stiznosti podal sté¢zovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku,
jez nasledné doplnil o divody. Uvedl, Ze ma obavu, aby koneény uspéch kasacni stiznosti nebyl
jen formalni a aby ochrana poskytovana vefejnym subjektivhim pravam stézovatele byla vcéasna
a spravedliva. Odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se pfiznani odkladného
ucinku. Stézovatel je sice aktualné nekontaktni, ale neni vylouceno, ze se tato situace muze
zmeénit. Odkladny ucinek kasacni stiznosti byl navrhnut z procesni opatrnosti, za ucelem
pfipadného zachovani stézovatelovych procesnich prav. Nepfiznanim odkladného ucinku
by mohlo dojit k nepfiméfenému zasahu do téchto prav a jeho prava na spravedlivy proces,
nebot’ byl by povinen vycestovat z tizemi Ceské republiky jesté pred rozhodnutim o kasaéni
stiznosti. V pfipadé své nepfitomnosti by nemohl uplatiiovat sva prava spojena se soudnim
fizenim. Nepfiznanim odkladného ucinku by stézovateli hrozila nepomérné vétsi Gjma, nez jaka
muze vzniknout jinym osobam v pfipadé jeho pfiznani. Rozpor s dulezitym vefejnym zajmem
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podle n¢j nehrozi. Zavérem pfipomnél, ze Nejvyssi spravni soud muze pifpadné piiznany
odkladny ucinek v prabéhu fizeni zrusit.

[3] Zalovand s navrhem na piiznani odkladného tuéinku kasaéni stiznosti nesouhlasila.
Uvedla, ze nejsou splnény podminky pro jeho pfiznani. Pfipadna dGjma by stézovateli mohla
vzniknout az na zakladé rozhodnuti o spraivnim vyhosténi, jez je dasledkem samostatného
spravniho fizeni. V ném spravni organ zkouma mozné dopady rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince. Proti pfipadnému rozhodnuti o vyhosténi je mozné podat spravni
zalobu, jez ma ze zakona odkladny ucinek. Stézovatel se tak muze domahat posouzeni své situace
jinymi pravnimi instituty. Nelze dovozovat, Zze by stézovateli v dasledku rozsudku méstského
soudu hrozila néjaka Gjma. Pfiznany odkladny ucinek by byl v rozporu s vefejnym zajmem
spocivajicim v ochrané pfed neplnénim podminek udéleného povoleni k pobytu. Pravo na soudni
ochranu je zachovano, nebot’ stézovatel je zastoupen opatrovnikem a osobn{ ucast lze fedit
kratkodobym vizem k pobytu.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, Zze kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
upravujici odkladny ucinek zaloby se wuziji pfiméfené. Dle §73 odst.2 s.f.s. musi byt
pro pfiznani odkladného tucinku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i kasacni
stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davodu uvadénych stézovatelem a okolnosti
projednavané véci dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku dle § 107 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nejsou splnény.

[6] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dffve judikoval, k tomu, aby kasa¢ni stiznosti mohl byt
takovy ucinek pfiznan, musi navrhovatel v prvé fadé¢ dostate¢né¢ podrobné a urcité tvrdit,
ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel (srov. napf. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 23.1.2014,
¢j. 6 Ads 99/2013-11). Duavody mozného vzniku Ujmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze
na osob¢ a situaci stézovatele.

[7] Stézovatel prostfednictvim svého opatrovnika uvedl, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti
byl navrhnut z procesni opatrnosti, za ucelem piipadného zachovani{ sté¢zovatelovych procesnich
prav. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatel ma povinnost uvést konkrétni divody,
z nichz by bylo mozné usuzovat na mimofadnou povahu dané véci, odavodnujici pfiznani
odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti. Je tfeba poukazat na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
z n¢hoz vyplyva, ze sté¢zovatel musi Gjmu tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v ¢em tato Gjma a jeji
intenzita spociva. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, navrh na dokladny ucinek podany
z ,procesni opatrnosti“ nenapliuje znaky dostatecné konkrétniho a davodného tvrzeni vzniku
ujmy, jak jej pfedpoklada shora uvedené usneseni rozsifeného senatu.

[8] Jestlize stézovatel uvadél obavu o sva procesni prava, je jeho obava licha. Stézovatel
je nekontaktni, t. ¢. neznamého pobytu. Méstsky soud mu proto ustanovil opatrovnika, jehoz
prostfednictvim je nyni ochrana jeho procesnich prav zajisténa.

[9] S ohledem na neznamy pobyt stéZovatele nelze pfedpokladat ani tvrzeny nepfiméfeny
zasah do prava na spravedlivy proces, kdy by v duasledku povinnosti nuceného vycestovani
z uzemi Ceské republiky nemohl uplatiovat sva prava spojena se soudnim fizenim. Jak jiz bylo
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uvedeno vyse, stézovatel nekomunikuje a v soucasnosti nen{ z niceho zfejmé, Zze by napf. hodlal
vyuzit svého prava osobni ucasti v fizeni o kasacni stiznosti. Nelze proto ani takovy zasah
dovodit a usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100 neni
pfiléhavé, i s ohledem na zcela odlisnou rodinnou a osobni situaci stézovatele. S ohledem
na neznamy pobyt neni ani nijak odévodnéna obava z nuceného vycestovani z Gzemi Ceské
republiky. Tvrzena obava musi byt zcela konkrétni, pficemz ve stézovatelové pfipadé je mozné,
7e jiz odcestoval do zemé pivodu (Vietnam), pfipadné jinam, a v Ceské republice se nenachazi.

[10]  Stézovatel dale tvrdil, Ze nepfiznanim odkladného uc¢inku hrozi stézovateli nepomérné
vétsi ujma, nez jaka muze vzniknout jinym osobam v piipadé jeho pfiznani. Stézovatel vsak
setrval v obecné roviné svého tvrzeni a nijak jej nerozvedl. Nepfedestiel tak Zzadné konkrétni
skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat ohrozeni dulezitého vefejného zajmu,
které by predstavovalo nepomérné vétsi Gjmu ve smyslu zavért rozsifeného senatu, vyjadienych
v usneseni citovaném v bodé [7] vyse.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira (i s pfihlédnutim k negativnimu vyjadfeni zalované
k navrhu na pfiznani odkladného ucinku), ze v daném ptipadé neshledal, Ze by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti méstského soudu znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou Gjmu.
Z téchto davodu soud stézovateli nevyhovél a odkladny tcinek jeho kasacni stiznosti nepfiznal.

[12]  Pro uplnost soud dodava, ze nepfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti neni
jakymkoli zptisobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pfedjimano rozhodnuti o samotné
kasacni stiznosti, jak ostatné stézovatel namital s odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76.

[13]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku, a sice podle
polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zikona o soudnich poplatcich,
ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto usneseni.

[14]  Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na pifslusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné pfevodem na ucet soudu cislo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabiln{ symbol pro identifikaci platby je 1080534419.
Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. inora 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





