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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobece: TM — TRUCK,
s. t. 0., se¢ sidlem Julia Fué¢ika 53, Vysoka Pec, zast. JUDr. Filipem Svobodou, advokatem,
se sidlem u Demartinky 1, Praha, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizenf o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 9. 2019, ¢.j. 15 Af 13/2014 — 113,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nep ¥fiznava.
Odavodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 18.12. 2013, ¢. j. 31166/13/5000-14303-702642, ¢. j. 31165/13/5000-14303-702642,
¢.j. 31155/13/5000- 14303-702642, ve véci doméfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad 2009, prosinec 2009 a leden 2010.

[2] Stézovatel uplatnoval za jednotliva zdanovaci obdobi narok na odpocet DPH za plnéni
poskytnuta spole¢nostmi EGERIA s.r.0., MELGROUP s.r.0., MV PLUS s.r.0., NABROS s.t.0.
a BURLEY s.r.0. Co se tyce plnéni od spolecnostt BURLEY s.r.0., tato byla poskytnuta v ramci
tzv. fetézového obchodu. V daném piipadé spravce dané na zakladé skutecnosti zjisténych
v danovém fizeni dospél k zavéru, Ze prepravu zbozi nelze pfiradit dodan{ zbozi mezi spole¢nosti
Doppler a spole¢nosti BURLEY s.r.o., ani naslednému dodani zbozi sté¢zovateli, nebot’ pfepravu
provadél treti subjekt, a to spole¢cnost GARANTRANS s.r.o., o niz se stézovatel domniva,
ze zajistovala pfepravu zbozi pro spolecnost BURLEY, s.r.o., avsak nebylo zjisténo, ze by byla
osobou zmocnénou k ptepravé ve smyslu § 16 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Spravee dané dospél k zavéru, ze nedoslo k pofizeni zbozi z jiného clenského statu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. c) zakona o dani z pfidané hodnoty ani k dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona, takze zde neni pfedmét dané, od néhoz
by se odvijela dafiova povinnost, z niz by bylo mozno uplatiiovat narok na odpocet. Dle spravce
dané, aby bylo mozno plnéni povazovat za intrakomunitarni a bylo mozno mu pfifadit prepravu,
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musi byt zjisténo, ze pfepravu provadél nebo zajistil prodejce nebo pofizovatel, coby jedna
ze smluvnich stran zavazkového pravniho vztahu, v némz dochazi k pfevodu vlastnického
prava k pfedmétnému zbozi. K obdobnému zavéru dospél spravce dané, co se tyce spole¢nosti
MV PLUS s. . 0. Co se tyka spole¢nosti EGERIA s.r.0., MELGROUP s.r.o. a NABROS s.t.0.
spravce dan¢ zpochybnoval, Zze stézovatel plnéni od uvedenych spole¢nosti za kontrolované
obdob{ pfijal, tedy, ze toto zbozi mu bylo skute¢né¢ dodano v rozsahu uvedeném v dokladech.
Stézovatel k prokazani svych tvrzeni opakované navrhoval, aby spravce dané provedl mistni
setfenf u dodavateld, a to za Gcelem provéfeni, zda tyto spole¢nosti mu dodaly zboZi; tato spravce
dan¢ neprovedl.

[3] Krajsky soud Zalobam vyhovél a napadena rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne
31.8.2016, ¢ j. 15 Af 13/2014 — 73, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 221/2016 - 25, rozsudek krajského soudu
pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

(4] Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud krajskému soudu zejména vytkl, Ze bez
skutkové opory a fadného posouzeni relevance zalobnich bodu, bez dalstho vychazel ze zavéra
rozsudku NSS ze dne 25.11.2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015 — 43, aniz by ptihlédl ke konkrétnim
okolnostem dané véci, konstatoval davodnost zaloby a vzal za sva tvrzeni zalobce, aniz
by se vSak vypofadal se vsemi skutecnostmi obsazenymi ve spravnich spisech v kontextu
s oduvodnénim napadeného rozhodnuti a vyjadfenim zalovaného, a v tomto kontextu konkrétné
popsaného a zjisténého skutkového stavu zalobni namitky poméfoval. Krajsky soud se soucasné
nikterak nevypofadal ani s cetnymi odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU, na kterou
oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti odkazovalo, resp. neuvedl, z jakého davodu
se domniva, ze tato na projednavany piipad nedopada.

[5] Krajsky soud vydal nasledné rozsudek, jimz Zalobu zamitl; pfedné nepfisvédcil procesni
namitce stran neprovedeni stéZzovatelem navrhovaného mistntho S$etfeni prostfednictvim
dozadanych spravcu dané u dodavatelu stézovatele za ucelem provétfeni, zda mu dodali zboZi,
na jehoz prodej vystavili doklady. Krajsky soud s odkazem na pifislusna ustanoveni zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, uvedl, Zze stézovatel mlze navrhnout provedeni konkrétnich
dukaznich prostfedku, které nema k dispozici, aby prokazal sva tvrzen{; mistni Setfeni neni vsak
dukaznim prostfedkem, ale je to postup, kterym se dukazni prostfedky ziskavaji; pokud tedy
stézovatel chtél opatfit dikazni prostfedky od svych dodavatelt, aniz by tak ucinil sam, o coz
se ostatné v ramci obchodniho styku mohl jist¢ pokusit, mél navrhnout konkrétni listiny
¢i vyslechy konkrétnich osob, které maji byt u dodavatelskych spolecnosti dozadanim opatfeny.
Pokud stézovatel setrval na zcela nekonkrétnim pozadavku provedeni mistntho Setfeni, dle
krajského soudu byl jeho dikazni navrh zcela nekonkrétni a spravce dané i zalovany postupovali
spravné, kdyz jeho navrhu nevyhovéli. Co se tyce sporného charakteru plnéni od spolecnosti
BURLEY s. r. o., krajsky soud dospél k zavéru, ze neni zalovanym zpochybnéno pfijeti téchto
plnéni, avsak spornym se ukazalo jejich pravani posouzeni z hlediska zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty a smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH*). Odkazal na jednotliva relevantni ustanoveni zakona o dani
z pfidané hodnoty a na judikaturu Soudnfho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz
poté pii posouzeni véci samé vychazel. Krajsky soud rovnéz vyckal odpovedi na predbéznou
otazku, kterou polozil Soudnimu dvoru EU Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 9 Afs 137/2016
— viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19.12.2018, ve véci C - 414/17, AREX CZ,
a nasledny rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016 — 176. Na zakladé posouzeni
véci v intencich citované judikatury krajsky soud nepfisvédcil stézovateli, Ze pfeprava pohonnych
hmot z Rakouska do Ceské republiky v reZimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané
by méla mit vliv na posuzovani toho, ktera pfeprava ma byt posuzovana jako intrakomunitarni
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plnéni a kterému z fetézovych pofizeni zbozi ma byt pfictena doprava. V daném pfipadé se tak
uplatni obecna pravidla pro pficitatelnost dopravy ke konkrétni obchodni transakci spojené
s pfevodem vlastnického prava. Dle krajského soudu tézist¢ zalob spociva v tom, Ze pfepravu
je tteba pficist obchodni transakci mezi spolecnostmi Doppler (dodavatel z jiného ¢lenského
statu, Rakouska) a BURLEY s. r. o. (odbératel z Ceské republiky) a ve smyslu § 16 zakona o dani
z pfidané hodnoty se jedna o intrakomunitarni plnéni. Jak vyplyva z citované pravni apravy,
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, aby bylo pofizeni
zbozi kvalifikovano jako intrakomunitarni (z jiného clenského statu), musi byt splnéno vice
podminek, mezi které patii i doprava zjiného clenského stitu do tuzemska, pficemz tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Vedle organizace dopravy, které by musela byt
transakce mezi spole¢nostmi Doppler a BURLEY s. r. o. pficitatelna, je rozhodny i okamzik
nabyt{ vlastnického prava; poukazal na to, ze v projednavané véci nespravné urceni okamziku
pfevodu vlastnického prava ke zbozi stézovatel nenamital; soud se tedy timto aspektem
nezabyval.

[6] Krajsky soud se dale zabyval tim, zda byla doprava organizovana prodavajicim -
spolec¢nosti Doppler ¢i kupujicim BURLEY s. r. o., jak tvrdil sté¢Zzovatel; upozornil, Ze nelze
za dodani z jiného clenského statu povazovat kazdé dodani zbozi mezi subjektem z tuzemska
a z jiného clenského statu, nepfisveédcil stézovateli, ze za plnéni, kterému lze pfifadit pfepravu
zbozi, by mélo byt povazovano prvni z dodani zbozi z uskutecnénych dodani v fad¢, pfi kterém
kupujici v konkrétni transakei vyjadii svij zamér zbozi ptepravit. Dle krajského soudu z pravni
upravy, jakoz i z relevantni judikatury vyplyva, Ze pfeprava musi byt skutecné provedena
(zorganizovana) prodavajicim, kupujicim nebo jimi zmocnénou osobu v ramci uskutec¢niovaného
obchodu. Na tomto mist¢ soud poukazal na obchodni fetézec zjistény v danovém fizeni,
ve kterém dochazelo k pohybu pohonnych hmot: rakousky dodavatel Doppler (zbozi bylo
tyzicky odebrano na terminalu firmy Shell Austria GmbH v Rakouské republice v Linci nebo
Vidni) — BURLEY s. r. o. (prvni odbératel v tuzemsku) — stézovatel —odbératelé stézovatele
(event. jejich dalsi odbérateléy> cerpaci stanice; poukazal na to, ze odbératelé objedn avali
u stézovatele pohonné hmoty jeste¢ v dob¢, kdy tyto byly na terminalu v Rakousku, a odtud byly
dodavany bez pferuseni jednou dopravou pifimo do cerpaci stanice; zbozi bylo nalozeno
bud pfepravcem, kterého zakaznik nasledujici v fetézci po Zalobci zmocnil, nebo pfimo
zakaznikem a slozeno vzdy na cerpacich stanicich. Z zadného dokladu ani jiného dukazniho
prostfedku nevyplyva, ze by dopravu organizovala spolecnost BURLEY s. r. o; krajsky soud
uzaviel, ze dodani zbozi zjiného clenského stitu spolecnosti BURLEY s. r. o. do Ceské
republiky nebylo prokazano a této transakci nelze pficist dopravu. Ohledné piijatych plnéni
od spolec¢nosti MV PLUS s. r. o. soud zejména poukazal na obecnost zalobnich namitek, v nichz
st¢zovatel pouze odkazuje na argumenty ve véci plnéni ze strany spole¢nosti BURLEY s. r. o
krajsky soud proto odkazal na svoji jiz shora uvedenou argumentaci. Nicméné nepominul,
ze piipady plnéni jsou odlisné, a to uz jenom proto, ze zatimco v pfipadu spolecnostt BURLEY
s. 1. 0. bylo pfedmétem sporu dodani v fadé pred stézovatelem, v pfipadé plnéni od spolecnosti
MYV PLUS s. t. o. mél dopravu zajist’ovat sam stézovatel a navic se jednalo o plnéni z Némecka,
nikoliv Rakouska; krajsky soud tak konstatoval, ze argumenty stézovatele ve vztahu k pfipadu
plnéni spolecnosti BURLEY s. r. o. nejsou bez dalstho pfenositelné na piipad plnéni
od spole¢nosti MV PLUS s. r. o. Nicméné soud se s ohledem na absenci Zzalobnich bodua
témito piipady blize nezabyval. Krajsky soud shledal pro zavéry zalovaného dostate¢nou oporu
ve spravnim spise a zalobu zamitl.

[7] V kasacn{ stiznosti stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu;
tvrdi, Ze kasacni soud ve zrusujicim rozsudku nepozadoval zménu pravniho nazoru, ale jeho
odiavodnéni. Pouha zména pravniho nazoru, pfi absenci odivodnéni, tedy nevedla k napravé
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aneni v souladu s kasa¢nim rozsudkem. Dle sté¢zovatele nebyl dostate¢né zjistén ani skutkovy
stav.

[8] Krajsky soud rovnéz nespravné vyhodnotil pozadavek stézovatele na provedeni mistniho
Setfenf; sté¢zovatel souhlasi s tim, Ze mistni Setfeni nemuze byt samo o sob¢ dukazem, nebot’ je to
postup v ramci danové kontroly; vyklad krajského soudu je vSak podle jeho nazoru restriktivni.
Tvrdi, ze z jeho navrhu bylo mozno jednoznaéné seznat, ze usiloval o to, aby zalovany u jeho
dodavatela zajistil vSechny dostupné podklady vztahujici se k obchodnim piipadum. Pokud
by Zalovany provedl mistni Setfeni tak, jak navrhoval, mél by k dispozici veskeré smlouvy a z nich
by bylo seznatelné, kdo nesl riziko nahodilé pfepravy a kdo byl tedy vlastnikem zbozi v dobé
pfepravy; takto nutno konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’” nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav.

[9] Stézovatel tvrdi, Ze ackoli kasacni soud jasné uvedl, ze ,,krajsky sound ponechal cela beg zdavérn
posonzent plnéni ve vtabu ke spoletnosti MV PLUS, neni tedy najisto postaveno, jakym pravnim nazorem
v rogsabu domeérené dané v tomto pripadé je stéZovatel vdzdn; jinymi slovy neni regmeé, zda krajsky sond
akceptoval postup stéZovatele & nikoli; pokud val ga divodnon ndmitku Falobee obledné téchto plnéni, neni
ryme, jakd pravni divaba takovému avéru svéddi*, tak z napadeného rozsudku krajského soudu
vyplyva, ze se s poukazem na tvrzenou absenci zalobnich namitek timto pfipadem blize
nezabyval. Podle nazoru stézovatele je i z tohoto davodu napadeny rozsudek nepfezkoumatelny;

stejné tak se krajsky soud nijak nevyporadal s otazkou mezinarodniho dozadani.

[10]  StéZovatel poukazuje na to, Zze v polozené pfedbézné otazce bylo tézistém dotazu, zda
rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dan¢ automaticky znamena pfifazeni osvobozeni
této dodavce. SDEU odpovédel, ze tomu tak neni. To ovSsem neznamena, ze okolnosti tykajici
se n¢kterych momentd nemohou byt jednou z okolnosti, kterou nutno vzit v potaz pii
posuzovani nabyti vlastnického prava. Samotny rezim spotfebni dané provazan s dani z pfidané
hodnoty neni. Mtze vsak urcit ¢asovy okamzik urcité transakce. Jestlize bylo nakupované zbozi
jiz zatizeno ceskou spotfebni dani, ktera muze byt stanovena az v tuzemsku po propusténi
do rezimu volného obéhu, tak je to jednou z indicii, kdy doslo k pfevodu vlastnického prava.
Jestlize by stézovatel nabyl vlastnické pravo jiz v jiném clenském staté, tak by zbozi muselo byt
zatizeno spotfebni dani tohoto statu. Nutno jesté zduraznit, ze stanoveni spotfebni dané a uréeni
tohoto ¢asového okamziku je v kompetenci spravce dané, ktery ma k dispozici veskeré doklady,
ale nehodnoti je.

[11]  Stézovatel konstatuje, ze krajsky soud sam v bodu 30 pfiznava, ze pro kvalifikaci
intrakomunitarni dodavky je nutno zkoumat vice podminek, mezi které patif i doprava, pficemz
tyto podminky musi byt splnény kumulativné. 7Z napadeného rozsudku vsak nelze zjistit,
ktera dal$i kritéria vzal krajsky soud v uvahu a jak je hodnotil. Stézovatel poukazuje na to,
ze napadl v jedné zalobé nespravné urceni mista zdanitelného plnéni, mimo jiné od obchodni
korporace Egeria s.r.o., viz body 3.2 a 3.4. Vzhledem k tomu, Ze zboz od této obchodni
korporace se pfi nakladce nachazelo fyzicky v tuzemsku, neni z rozsudku seznatelné, jak
se s timto argumentem vypofadal krajsky soud. Ze vsech vyse uvedenych davodu je zfejmé,
ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a zavazal jej k doplnéni oduvodnéni svého
rozhodnuti.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze dle jeho nazoru postupoval krajsky
soud pfi posouzeni zaloby spravné, rozsudek je zakonny a pfezkoumatelny. V napadeném
rozsudku se krajsky soud nezabyval interpretaci pojmu ,,zmocnéna tfeti osoba®, nebot’ toto
evidentné nebylo zasadni pro posouzeni duvodnosti zalob. V tomto sméru tedy nedoslo
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ke zméné pravntho nazoru, jak uvadi stézovatel. Co se pak tykd pravniho nazoru krajského
soudu, ze ,,podstatné je posonzeni sporné pravni otizky, kdy, kde a Rym doslo & doddni zboi Zalobei (v jiném
Clenském staté i v tuzemsku), od lehog se odviji povinnost uplatnit DPH a pripadné ndsledné odpolet DPH
krajsky soud v napadeném rozsudku piimo z n¢ho vychazi ve svych dalsich konkrétnich uvahach
(viz bod 23), a nezaklada se proto na pravde, ze by zde doslo ke zméné pravniho nazoru, jak tvrdi
stézovatel. Zalovany konstatuje, e konkrétni odivodnéni svjch zavéra krajsky soud
v napadeném rozhodnuti jednoznacné uvedl. V dal§im odkazuje na sva vyjadfeni, na rozhodnuti
o odvolani a na oduvodnéni rozsudku jako na soucast svého vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[13]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatel uplatnil, soucasné se zabyval i tim, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihliZzet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedné nepiisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud vychazi z ustilené
judikatury Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ptip. nilez ze dne
26. 6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97), podle niz jednim z principa, které predstavuji soucast prava
na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravnfho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 [jstavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudsi své rogsudky radné
odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z oduvodnéni rozhodnut{ proto musi
vyplyvat pfedevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnocen{ dukaza na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

[16]  Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Soucasné je ovsem nutné zdaraznit, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni pifpustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky
ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt’
vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky
adopusti se dilctho nedostatku oddvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj§im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diavodua tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢isoud na namitku ucastnika zcela (tedy i1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 17.1.2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As
337/2016 - 64). Ptehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné konformnim
i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. 11 US 989/08: | Neui porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni davéry na po drobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
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wylogi tak, Fe podpora spravnosti jejich 3avéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. také rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43).

[17]  Kasac¢ni soud posoudil rozsudek krajského soudu optikou vyse uvedenych judikaturnich
zavéra a dospél k zavéru, ze rozsudek neni nepfezkoumatelny, resp. netrpi vadami ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych davoda mél postup spravnich organu a jimi vysloveny
nazor za spravny, a naopak, z jakych duvodu shledal neduvodnymi zalobni namitky sté¢zovatele.
Nesouhlas sté¢zovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11. 2013, ¢. j. 2 As
47/2013 - 30, ze dne 29.4.2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Nepfezkoumatelnost nenf
projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by ji mél byt
rozsudek odtvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni
soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, pfezkoumal ho v rozsahu jednotlivych
kasacnich namitek.

[18]  Spornou v projednavané véci je pravn{ otazka, zda stézovatel prokazal splnéni podminek
dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy pifijeti deklarovaného plnéni
od oznacenych dodavatelt, a dale pak otazka, zda v pifipadé¢ dodani plnéni od spolecnosti
BURLEY s.r.o. stézovateli vznikl narok na odpocet dané dle § 7 odst. 1 a 2 zdkona o dani
z pfidané hodnoty.

[19]  StéZovateli nelze pfedevsim pfisvédcit v tvrzené zméné pravniho nazoru krajského soudu;
stézovatel tvrdi, Ze Nejvyssi spravni soud nezavazal krajsky soud ke zméné pravniho nazoru,
ale k jeho odavodnéni. Nutno konstatovat, ze pravé to krajsky soud v nynf napadaném rozsudku
ucinil.

[20] Ve zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl, ze konstatuje
zaveéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku sp. zn. 5 Afs 77/2015, nicméné jiz
se nezabyval in concreto tim, zda tyto odpovidaji zjisténim obsazenym ve spise; v rozsudku
sp. zn. 5 Afs 77/2015 Nejvyssi spravni soud aproboval moznost subdodavky, coz vsak zjevné
neni nyni projednavany piipad. Pokud tedy krajsky soud z uvedeného rozsudku citoval, ze pro
posouzeni mista dodani je tzv. kritérium organizace pfepravy, podle kterého je dodani urceno
podle osoby zajist’ujici pfepravu, popf. osoby k tomu davajici pitkaz, vyznamné, rozhodné vsak
nelze mit za to, Ze jde o kritérium jediné, popf. rozhodujici, Nejvyssi spravni soud poukazal na to,
ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organy vzaly toto kritérium za jediné.
V pribéhu danového fizeni, jakoz i v samotném odavodnéni rozhodnuti Zalovaného jsou
rozkryty fetézce obchodnich spole¢nosti vztahujici se k danym obchodnim pfipadim, a to vcetné
specifikace jejich postaveni v fetézci. Urceni a zhodnoceni rozhodnych kritérii posouzeni mista
dodani bylo provedeno rovnéz s ohledem na dalsi zjisténi uc¢inéna v ramci danové kontroly, ktera
jsou obsahem spravniho spisu; z néj lze napf. seznat, Zze spravce dané nezpochybnil pfepravu
zbozi z Rakouska do tuzemska, dospé¢l vsak k zavéru, Zze dopravu nelze pfifadit spolecnosti
BURLEY s. 1. o, jako prvnimu odbérateli v tuzemsku; transakce v projednavané véci probihala
tak, ze zbozi bylo fyzicky odebrano na terminalu firmy Shell Austria GmbH v Rakousku (Linec,
Viden - Lobau) a dopraveno bylo vzdy na cerpaci stanici posledniho odbératele v tuzemsku;
timto odbératelem v zadném piipadé nebyl stézovatel ani jeho odbératelé, ale az nckolikaty
tuzemsky odbératel v fetézci. Krajsky soud tedy byl povinen s ohledem na obsah spisu postavit
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najisto skutkovy stav a ten pravné posoudit vintencich zakona o dani z pfidané hodnoty
a odkazované judikatury.

[21]  Krajsky soud k pravnimu posouzeni v novém rozhodnuti pfistoupil na zakladé stejnych
vychodisek a za podstatné pro posouzeni pravni otazky vzal skutkova zjisténi, kdy, kde a kym
doslo k dodani zbozi stézovateli (v jiném clenském staté ¢i v tuzemsku), od cehoz se odviji
povinnost uplatnit DPH a pfipadné nasledné odpocet DPH. Krajsky soud se pfitom jiz nezabyval
interpretaci pojmu ,,zmocnéna tfeti osoba®, nebot’ to evidentné nebylo zasadni pro posouzeni
davodnosti zalob. V tomto sméru tedy nedoslo ke zméné pravntho nazoru, jak uvadi stézovatel.
Co se pak tyka pravniho nazoru krajského soudu, Ze ,,podstatné je posouzeni sporné privni otizky, kdy,
kde a kym doslo k dodini zbofi Zalobci (v jiném (enském staté i v tugemskn), od cehog se odviji povinnost
uplatmit DPH a pripadné ndsledné odpolet DPH *| krajsky soud v napadeném rozsudku piimo z n¢ho
vychazi ve svych dalsich konkrétnich uvahach (viz bod 23). Stézovateli proto nelze piisvédcit,
ze by krajsky dospél k jinému pravnimu nazoru, na zakladé kterého by véc posuzoval jinak.
Konkrétni odavodnéni svych zavéra krajsky soud v napadeném rozhodnuti jednoznacné uvedl.

[22)  Neduvodna je rovnéz namitka stran nedostatecného zjisténi skutkového stavu
to sté¢zovatel mimo jiné dovozuje téz z neprovedeného mistniho Setfeni. Nejvyssi spravni soud
zcela pfisvédcil zavéram, které ucinil krajsky soud. Navrh na provedeni mistnitho Setfeni nebyl
navrhem na proveden{ konkrétntho dukazniho prostfedku; jedna o postup, kterym se diukazni
prostfedky ziskavaji, coz ostatné vyplyva jiz ze samotného nazvu uzitého v zakoné¢ - danovém
tadu: ,, D7l 2 Postupy pii spravé dani* (§ 78 — 90). Stézovatel mél a mohl navrhnout konkrétn{ listiny,
doklady ¢i vyslech konkrétnich osob, které maji byt u dodavatelskych spolecnosti provéfeny,
¢i vyslechnuty, coz ovéem neucinil. Jako postup s jasné definovanym cilem, tj. zejména
vyhledavani dukaznich prostfedku, je mistni Setfeni definovano v § 80 odst. 1 danového fadu.
Jak zcela spravné dovodil krajsky soud, pokud by Zalovany byl povinen provést mistni Setfeni,
v podstaté by tim vyhledaval stézovatelem neurcené dukazni prostfedky; stézovatel je mél
konkrétné oznacit, pokud je zamyslel navrhnout. Lze proto pfisvédcit zavéru krajského soudu,
ze zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem, pokud navrhované mistni Setfeni neprovedl,
nebot’ stézovatel ve skutecnosti nenavrhl zadny dikazni prostfedek, ktery by mél byt jako dukaz
proveden. Ackoliv sté¢zovatel namita, ze by provedenim mistniho Setfeni mél zalovany k dispozici
veskeré smlouvy, z nichz by bylo seznatelné, kdo nesl riziko nahodilé prepravy a kdo byl
vlastnikem zbozi v dobé pfepravy, nutno konstatovat, ze tento argument nikterak nevyvraci
odtivodnéni, o které krajsky soud v daném ohledu opfel své skutkové a pravni zavéry.

[23] K namitce absence posouzeni plnéni ve vztahu ke spolecnosti MV PLUS s. r. 0. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze je tfeba sledovat cely kontext jak posouzeni této otazky ve zrusujicim
rozsudku NSS, tak jejtho nasledného vyhodnoceni krajskym soudem. Teprve na zakladé¢ takového
postupu je mozné hodnotit, zda byla dana v tomto ohledu nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, jak tvrdi stézovatel. Ve zrusujicim rozsudku soud podotkl, ze ,, £rajsky soud ponechal zcela
bez zavéru posouzeni plnéni ve vtabu ke spolecnosti MV PLUS, neni tedy najisto postaveno, jakym pravnim
ndzorem v rogsabu domérené dané v tomto pripadé je stéZovatel vazdny jinymi slovy neni rejmé, 3da krajsky sond
akceptoval postup stéZovatele & nikoli; pokud val ga divodnon ndmitku Falobee obledné téchto plnéni, neni
e, jakd pravni rivaha takovému dvérn svédcl. Lze tak konstatovat, Ze skutkové a pravni dvery soudu
vychazeji ze soubrnného isténs, aniz by soud uvedl, na dakladé kterjch konkrétnich dikazi se to které jisténi
lini a g jakych divodi.” Nasledné krajsky soud provedl posouzeni plnéni ve vztahu ke spolecnosti
MV PLUS s.r.o. v navaznosti na uplatnéné zalobni namitky v bodech 35. a 36. napadeného
rozsudku, pfitom konstatoval: ,,K Zalobninn bodu tikajicimu se prijatych pinéni od spolecnosti M1~ PLUS
5. 1. 0. soud novu poukazuje na to, Ze se zabyva Zalobou jen v rozsabu Falobnich bodi. Jestlige $alobee v $alobé
vytkne napadenému spravnimu roghodnuti vady jen v obecné roviné, anig by poukdzal na Zvela konkrétni
skutetnosts, v nichg spatruje pochybent, je zcela dostateiné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky
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soud jen v obecné roviné. Sond neni povinen ani opravnén a Zalobce domyslet, jakymi konkrétmimi kroky mélo
dojit k poruseni Zalobcem namitanych pravnich wustanoveni, 3 jakych Ronkrétnich divodii poklida Zalobce
Zalovana rozhodnuti a nesrozumitelné a nerdadné odiivodnéna. 1 tomto obledu sond poukazuje na rogsudek
rozsireného sendtu NejvysSiho spravniho soudu e dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008 - 78, www.nssond.c3.
Pokud Falobee stran prijatjch pinéni od spolecnosti MV PLUS s. r. 0. pouze obecné odkazuje na argumenty
ve véci pinéni e strany spolecnosti BURLEY s. r. 0., nexbyvd krajskémn soudu neg uiinit totég a odkdzat
na svoji jig shora wuvedenon argumentaci. Sond vsak nextrdci e etele, Fe pripady plnéni jsoun odlisné,
a to ug jenom proto, e atimco v pripadu spolecnosti BURLEY s. r. 0. bylo predmétem sporu doddni v radé pred
Zalobeems, v pripadé plnéni od spolecnosti MV PLUS' s. r. 0. mél dopravn zajistovat sim Zalobce a navic
se jednalo o plnéni 3 Némecka, nikoliv Rakouska. Soud tak konstatuje, Ze argumenty Zalobce ve vtahn
k pripadn plnéni spoletnosti BURLEY s. 1. 0. nejson beg dalsiho prenositelné na pripad plnéni od spoletnosti
MV PLUS s. r. 0. Nicmeéné soud se s obledem na absenci alobnich bodii témito pripady blige nezabyval.*
Z uvedeného je zcela zjevné, ze krajsky soud tuto otazku nepominul a v intencich zavazného
pravniho nazoru se ji zabyval. Nemohl pfitom odhlédnout od konstrukce uplatnénych Zalobnich
namitek, které rozsah daného posouzeni pfedurcovaly.

[24] Co se tyce vyhodnoceni mezinarodniho dozadani, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze krajsky soud v pfedchozim zruseném rozsudku mezinarodni danové dozadani na rakouskou
danovou spravu ve véci dodavek mezi spole¢nosti Doppler a BURLEY. s.r.o., vyhodnotil s tim,
ze spolecnost BURLEY s.r.0. pfredlozila spolecnosti Doppler své identifikacni ¢islo registrované
v Ceské republice a tim projevila zajem, aby bylo plnéni posuzovino jako intrakomunitirni.
Vbod¢ 33 nyni napadeného rozsudku krajského soudu vsak v tomto sméru soud dospél
na zakladé posouzeni véci v kontextu vyhodnoceni skutkového stavu k zavéru, ze za plnéni,
kterému lze pfifadit pfepravu zbozi, nelze povazovat prvni z dodani zbozi z uskutecnénych
dodani v fad¢, pfi kterém kupujici v konkrétn{ transakci vyjadii svij zamér zbozi pfepravit; coz
dovodil z pravni Upravy i z citované judikatury; dodal, Ze pfeprava musi byt skute¢né provedena
(zorganizovana) prodavajicim, kupujicim nebo jimi zmocnénou osobu v ramci uskutec¢niovaného
obchodu a nepostacuje tak pouze vyjadfeny zamér prepravy, ale musi dojit ke skutecné realizaci
tohoto zaméru. Oproti pfedchozimu zrusenému rozsudku tedy nebyla formalisticky pfevzata
namitka stran vysledku mezinarodnitho dozadani. Soucasné je z uvedeného hodnoceni evidentni,
ze informace z mezinarodniho danového dozadani nebyla vyuzita jako relevantni dikaz
ve smyslu § 8 odst. 3 danového fadu. Krajsky soud se tedy i zde jednoznacné fidil zavaznym
pravanim nazorem, pficemz danou zalobni namitku zhodnotil s odlisnym zavérem nez puvodneé.

[25] Konecné, pokud stézovatel namita, ze neni zfejmé, jaka dalsi kriteria vzal krajsky soud
v uvahu a jak je hodnotil, odkazuje Nejvyssi spravni soud na bod 30. napadeného rozsudku,
z n¢hoz vyplyva, ze za podminku intrakomunitarntho plnéni krajsky soud povazuje vedle
organizace dopravy (které by musela byt transakce mezi spole¢nostmi Doppler a BURLEY s. r. o.
pficitatelnd) i okamzik nabyti vlastnického prava. Soucasné ovSem krajsky soud vyhodnotil,
ze stézovatel nenamital nespravné urceni okamziku pfevodu vlastnického prava (timto aspektem
se tedy nezabyval), a koncentroval svou pozornost na to, zda byla doprava organizovana
prodavajicim, spolecnosti Doppler ¢i kupujicim, BURLEY s. r. o., jak uvadél stézovatel,
¢i nikoliv. Krajsky soud postupoval zcela vsouladu se zakonem a vintencich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 ve spojeni s § 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

[26]  Pokud stézovatel namita, ze v jedné ze svych zalob napadal nespravné urceni mista
zdanitelného plnéni mimo jiné od spole¢nosti Egeria s.r.0., k cemuz poukazuje na body 3.2 a 3.4
zaloby, ze spisu krajského soudu vyplyva, ze pfedmétna zaloba obsahuje v bodech 3.1 — 3.8
pouze popis fizeni pfedchazejiciho zalobé a skutkova tvrzeni, jak byla ostatné tato kapitola zaloby
1 samotnym stézovatelem. Teprve az v bodé IV. zaloby jsou uvedeny vlastni zalobni argumenty —
jedna se pfitom opét o nazev kapitoly, pfifazeny ji samotnym stézovatelem; ve vztahu k plnénim
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od dodavatels EGERIA s.r.o., MELGROUP s.r.o. a NABROS s.r.o./STANAM s.r.o.
a MELGROUP s.r.o. sté¢zovatel ve svych zalobach brojil ve skutecnosti pouze proti tomu,
ze zalovany neprovedl navrzené mistni Setfeni u deklarovanych dodavateld; s touto namitkou
se krajsky soud relevantné vypofadal. Ani tato namitka proto neni davodna.

[27])  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu se zakonem.
Krajsky soud se pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal s namitkami stézovatele v rozsahu,
v jakém je uplatnil; postupoval pfitom v intencich zavazného pravniho nazoru, ktery Nejvyssi
spravni soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, jakoz i v souladu se ziakonem a relevantni
judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu i Soudniho dvora EU. Kasacni stiznost neshledal
Nejvyssi spravni soud davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovany, kterému by dle uspéchu v fizeni nahrada nakladt fizeni po pravu nalezela, zadné
naklady pfesahujici jeho béznou spravni ¢innost, nevynalozil, proto mu soud nahradu naklada

fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. inora 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





