9 As 343/2019 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobkyné: AVM Sofie s.r.o.,
se sidlem Vlkova 532/8, Praha 3, zast. Mgt. Danielem Bartosem, advokitem se sidlem
Bilinsk4 1147/1, Ust nad Labem, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Janem Olejnickem, advokatem se sidlem
Na Ptikopé 853/12, Praha 1, ve véci ochrany pfed nezikonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2019,
¢.j. 6 A189/2018 - 42,

takto:
l. Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, Tato &astka ji bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce, Mgr. Daniela
Bartose, advokita se sidlem Bilinska 1147/1, Usti nad Labem, do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodni dle § 87 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), zamitnuta jeji zaloba ve véci ochrany pfed nezakonnym
zasahem Zalovaného.

2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni,
mezi které patif i povinnost uhradit soudni poplatek za kasac¢ni stiznost. Podle § 2 odst. 2 pism.
b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten,
kdo podal kasa¢ni stiznost. U poplatku za fizeni vznika poplatkova povinnost samotnym
podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich], a timto
okamzikem je poplatek 1 splatny.

[3] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich v pfipadé, Zze soudni poplatek nebyl
s podanim kasacni stiznosti zaplacen, vyzve soud poplatnika k jeho zaplaceni v urcené lhuté.
Ta, az na vyjimecné pfipady, nesmi byt krat$i 15 dnti. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni
zastavi, o ¢cemz mus{ byt poplatnfk poucen. Stejné tak jej soud musi poucit, ze k poplatku
zaplacenému po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.
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[4] Stézovatelka spolu s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek nezaplatila. Nejvyssi
spravni soud ji proto usnesenim ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 343/2019 - 9, vyzval k jeho
uhradé, a to ve lhuté patnacti dnt od dorucen{ usneseni. Soucasné ji poucil, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, k pozdéji uhrazenému poplatku se nepfihlizi a soud fizeni
zastavi.

[5] Usneseni €. j. 9 As 343/2019 - 9 bylo stézovatelce (jejimu zastupci) doruceno ve stfedu
18.12. 2019, coz doklada dorucenka zalozena na ¢. L 9 spisu NSS. Od nasledujiciho
dne (srov. § 40 s. f. s.) zacala bézet stanovena patnactidenni lhuta k zaplacen{ soudniho poplatku.

[6] Den nasledujici po skonceni stanovené patnactidenni lhuty, tj. v patek 3. 1. 2020, byl
na ucet soudu pod pfislusnym variabilnim symbolem pfipsan soudni poplatek za podani kasacni
stiznosti v ¢astce 5 000 K¢. Ze zaznamu o slozeni, zalozeném na ¢. 1. 14 spisu NSS, je patrné,
ze stézovatelka zadala pfikaz k uhradé poplatku z bankovnifho Gc¢tu posledni den stanovené lhuty,
tj. ve ctvrtek 2. 1. 2020.

[7] Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda byl v projednavané véci uhrazen soudni
poplatek v urcené lhuté. Podle setrvalé judikatury je tato lhuta hmotnépravni, tj. z hlediska
vcasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodnym ten den, kdy je ¢astka soudniho poplatku
skutecné pfipsana na ucet soudu (srov. rozsudek ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 Afs 7/2012 - 49).

[8] Uvedeny rozsudek se sice vztahuje ke znéni § 9 zakona o soudnich poplatcich, ve znéni
ucinném do 29. 9. 2017, ovSem jeho posouzeni, kterou skutec¢nosti nastava ,,zaplaceni* soudniho
poplatku, lze u placeni poplatku bankovnim pfevodem vztdhnout i na soucasnou pravn{ upravu
(blize k tomu rozsudek ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 37/2018 - 51, ¢ 3734/2018 Sb. NSS,
srov. té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IV. US 4006/18, nebo ze dne
14. 6. 2019, sp. zn. IV. US 1777/19).

[9] Nadto podle § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich se pfi spravé placeni téchto
poplatki postupuje subsidiarné podle danového fadu, pficemz podle § 166 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, se za den platby, ktera byla provadéna poskytovatelem
platebnich sluzeb, povazuje den, kdy byla platba pfipsana na acet spravce dané.

[10]  Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatelka ve ctvrtek 2. 1. 2020, tj. v posledni den
soudem dodatec¢né stanovené propadné lhuty k zaplaceni poplatku, zaslala soudu prostfednictvim
datové schranky zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, v niz bez dalsiho uvedla, Ze ,,Zddd
0 osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ md a to, %e json splnény podminky pro ldstené & plné osvobozeni
od soudnich poplatksi podle § 36 odst. 3 5. 7. 5.“.

[11]  V souladu s judikaturou NSS plati, ze poda-li stézovatel (zalobce) zadost o osvobozeni od
soudnich poplatka v soudem dodate¢né stanovené lhuté pro zaplaceni poplatku, nerozhodne
soud o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, ale Zadost nejprve projedna
a rozhodne o ni. V pfipadé, kdy Zzadosti nevyhovi, je povinen zadatele znovu vyzvat k uhrazeni
soudniho poplatku astanovit mu k tomu lhatu (pfiméfené srov. rozsudek ze dne
22.10. 2008, ¢.j. 1 As 31/2008 - 41, odstavec 24; nebo téz rozsudek ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 8 As 198/2018 - 17, odstavce 20 az 25).

[12]  V projednavané véci je vsak situace odlisna. Jelikoz stézovatelka soudni poplatek
bezprosttedné po podani zadosti zaplatila, nemél soud zadny procesni prostor pro posouzeni
duvodnosti podané zadosti. Za této procesn{ situace nelze vibec sté¢zovatelce osvobozeni pfiznat,
a proto ani podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti nemohlo mit zadny vliv na béh
soudem dodatec¢né¢ stanovené patnactidenni lhuty.
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[13]  Pro uplnost soud zdiraznuje, Zze poplatkova povinnost vznika jiz podanim kasacni
stiznosti. I pfesto, ze poplatek nebyl uhrazen s podanim kasaéni stiznosti, méla stézovatelka
dostatecny prostor k zaplaceni poplatku. Celkova doba (od podani kasacni stiznosti), ve které
méla stézovatelka moznost poplatek uhradit, ¢inila vice nez 3 tydny, coz k dhradé poplatku staci,
at’ uz by si stézovatelka vybrala jakykoliv z moznych zpusobu uthrady. Jak NSS upozornil
v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 As 3/2018 — 32, , dlastnikiim #izeni nic nebrani soudni poplateke
zaplatit ve stanoveném lase, tndig je nedivodné a 3 blediska disledksi pro 1izent i riskantni s platbon otdilet
a ponechdvat ji ag na konec soudem vymezené thity.” Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje
i Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18, v ném konstatoval, Ze ,ji¥
samotnd povinnost soudii vygvat poplatnika k sihradé splatného soudniho poplatku je do jisté miry beneficiem,
Jelikog poplatkovd povinnost je jednoznacné uriena dakonem a alobeiim v dasadé nic nebrdni, aby ji vadné spinili
Jig pri podani Zaloby. Pokud tak neulini, a dokonce tak neulini ani v dodatecné Ihité poskytnuté soudem,
Je gastaveni 1igent logickym a tistavné konformnim diisledkem jejich pasivity®.

[14]  Vyckavani se zaplacenim soudnfho poplatku az na posledni den dodate¢né poskytnuté
lhaty nemuze byt povazovano za procesné odpovédné chovani. Stézovatelka by v takovych
situacich méla byt srozuména s tim, Ze zvoli-li pro uhrazeni soudnfho poplatku formu
bankovniho pfevodu, vystavuje se realnému riziku, Ze poplatek bude uhrazen az po stanovené
lhtte. Ostatné i zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, v § 169 odst. 1 predpoklada, Zze banka
pfipiSe platbu na ucet pfijemce nejpozdéji do konce nasledujictho pracovniho dne po okamziku
piijeti platebntho ptikazu.

[15]  Pokud si sté¢zovatelka byla védoma, ze dhrada bankovnim pfevodem zadanym v posledni
den dodate¢né poskytnuté lhity miaze byt opozdéna, nic ji nebranilo v tom, aby zvolila procesné
poplatku v dodate¢né stanovené lhuté skutecné dojde (napf. uhrazenim castky v hotovosti
na pokladn¢ soudu c¢i zaplacenim uvedené castky na ucet NSS prostiednictvim kterékoliv
z pobocek Ceské narodni banky).

[16]  NSS uzavira, ze stézovatelka pozadovany soudni poplatek v projednavané véci pfes vyzvu
soudu vcas nezaplatila, a proto soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. fizen{ o kasacni stiZnosti zastavil.

[17] O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., tak, Zze zadnému z ucastnika se ndhrada naklada fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni bylo
zastaveno.

[18]  Soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3, véty
prvni, ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich, snizeného o 20 %, tj. o 1 000 K¢.
Zbyvajici ¢ast poplatku ve vysi 4000 K¢ bude stézovatelce zaplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jejtho zastupce, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. Gnora 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





