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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: M. N., zastoupena JUDr.
Lucif Strakovou, advokatkou se sidlem Babicka 2379/1a, Praha 4, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpe&eni, pracovité Stfedni Cechy, se sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9, o
zalob¢ proti sdéleni Zalované ze dne 21. 1. 2019, ¢j. X, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2019, ¢j. 13 Ad 8/2019 — 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Lucii Strakové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 8.691 K¢, ktera ji bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravntho
soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Usnesenim ze dne 20. 8. 2019, ¢j. 13 Ad 8/2019 — 36, Méstsky soud v Praze (dale jen
,méstsky soud) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,.s. f. s.“) zalobu ze dne 26 3. 2019, kterou se zalobkyné¢ domahala zruseni v zahlavi
uveden¢ho sdéleni Zzalované ze dne 26. 2. 2019 a ulozeni povinnosti zalované k vydani nového
rozhodnuti. Méstsky soud zjistil, Ze zalobkyné byla uznana docasné prace neschopnou ode dne
22. 1. 2018. Dne 21. 3. 2018 byla zalobkyné uznana invalidni na zaklad¢ posudku Odboru
lékatské posudkové sluzby Prazské spravy socidlntho zabezpeceni. Prazska sprava
socialnfho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ®) proto uzavfela, Zze docasna pracovni
neschopnost zalobkyné skoncila dne 20. 4. 2018 podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, tficatym dnem ode dne nasledujictho po dni, kdy byla Zalobkyné
uznana invalidni. O tom spravni organ vyrozumél zalobkyni pfipisem ze dne 11. 6. 2018, ¢j. X.
Proti tomuto zavéru zalobkyné ve svych podanich, ktera dorucila i zalované, opakované brojila.
Zalovana proto dopisem ze dne 21. 1. 2019, ¢j. X, sdélila zalobkyni, Ze jeji pracovni neschopnost
skoncila ze zakona dne 20. 4. 2018. Nasledné¢ zalovana v dopise ze dne 26. 2. 2019, ¢. X,
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zalobkyni informovala, ze pokud pracovni neschopnost skoncila dle § 59 odst. 2 zakona
o nemocenském pojisténi, nevydava se o tom rozhodnuti. Méstsky soud tuto situaci vyhodnotil
souhlasné s zalovanou tak, ze docasna pracovni neschopnost podle § 59 odst.2 zakona
o nemocenském pojisténi konéi ze zakona, bez ohledu na jakékoliv ukony spravniho
organu provedené ¢i neprovedené v této véci. Jde o rozdilnou situaci od piipaduy, kdy podle § 75
zakona o nemocenském pojisténi je naopak rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni
neschopnosti  piedpokladem tohoto nasledku. Zalobou napadenjym dkonem — dopisem
zalované ze dne 21. 1. 2019, ¢j. X, ani naslednym dopisem zalované ze dne 26. 2. 2019, ¢j. X, tedy
nebyla a ani nemohla byt zaloZzena, zméné¢na, zrusena nebo zavazné¢ urcena prava nebo
povinnosti zalobkyné. Nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a pfedmétny udkon je
proto vyloucen ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(2] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
ze dne 12. 9. 2019, kterou navrhovala usneseni zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni. Namitala,
ze v dusledku rozhodnuti méstského soudu doslo k preneseni duasledka nespravného
a nezakonného tufedniho postupu na ucastnika fizeni, ktery vychazel z nespravného pouceni
spravnfho organu. Tento zavér nebyl blize vysvétlen. Z obsahu zaloby je vSak zfejmé,
ze jej sté¢zovatelka zfejmé opirala o pfedchozi sdéleni spravniho organu o trvani doc¢asné pracovni
neschopnosti, které bylo teprve pozdé¢ji zménéno prezkoumavanym ukonem Zzalovaného.
Méstsky soud podle stézovatelky také nijak nereagoval na zalobni bod, tykajici se nesouladu
diagnoézy zpusobujici zvyseni stupné invalidity a diagndzy, ktera byla divodem docasné pracovni
neschopnosti, kdy aplikaci § 59 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi doslo k poruseni ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

[3] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 10. 2019 se stézovatelka dovolavala materialniho
znaku rozhodnuti, které oba dopisy zalované nesou. Pfitom odkazovala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 147/2005 - 107, ktery fesil situaci pfi vydani faktického spravnibo
rozhodnuti, aniz by postup byl upraven zvlastnimi procesnimi pravidly. Vzhledem k tomu
st¢zovatelka dovodila, ze pokud by nebylo mozné rozhodnuti o ukonceni pracovni neschopnosti
soudné pfezkoumat podle § 65 s. f. s., bylo by stéZovatelce odepfeno pravo na soudni ochranu,
coz je v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Protoze tuto otazku posoudil méstsky soud
nespravné, byl dan kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. Pokud se pak méstsky
soud nevyporadal svécnymi namitkami stézovatelky, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu, popiipadé jinou vadu fizeni a je tak dan kasacni

davod podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

VW

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ptipustnd ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. 5.). Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[6] Po posouzeni obsahu kasac¢ni stiznosti dospé¢l soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.
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[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) a e) s. . s. Je-li vSak kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, lze uplatnit
pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21.4.2005, ¢&. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pokud tedy stézovatelka
namitala nespravnost pravnich hodnoceni meéstského soudu, pak se mohla tykat pouze toho,
zda lze ¢i nelze zalobu projednat vécné, nikoli toho, zda byl napadeny tkon Zalované spravny.
Protoze takové posouzeni bylo v odivodnéni stiznosti napadeného rozhodnuti obsazeno, nelze
mu vytykat nepfezkoumatelnost. Skutecnosti, jimiz stézovatelka argumentovala pfi vysvétlovani
svého pohledu na trvani doc¢asné pracovni neschopnosti, nejsou pro fizeni o kasacni stiznosti
vyznamné a mohou se uplatnit jen pfi vécném posouzeni prava stézovatelky na vyplatu davek
nemocenského pojisténi (viz bod [10] odavodnéni).

[8] Ohledné posouzeni charakteru zalobou napadeného tkonu Zalované, souhlasi Nejvyssi
spravni soud se zavérem, ktery pfijal méstsky soud. Ze systematiky pravni apravy docasné
pracovni neschopnosti tak, jak je zakotvena v § 55 a nasl. zakona o nemocenském pojisténi,
je zfejmé, ze okolnost, s niz zakon v § 59 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi spojuje
ukonceni docasné pracovni neschopnosti, nespociva ve vydani rozhodnuti o ukonceni docasné
pracovni neschopnosti, nybrz ve vystaveni posudkn okresni spravy socialnibo zabezpeleni, jims byl
pojisténec ugndn invalidnin nebo invalidnim ve vyssim stupni invalidity nebo v némsz byl pojisténec posudpens
Ceské spravy socidlnibo zabezpeceni uzndn invalidnim nebo invalidnim ve vy$sim stupni invalidity na zikladé
vyisledfen 1izeni o namitkdch. Rozhodnutim, tedy tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
ru$i nebo zavazné urcuj prava nebo povinnosti nepodfizené osoby (§ 65 odst.1s.f.s.)
dochazi k ukoncovani docasné pracovni neschopnosti podle § 59 odst.1 nebo §75 zakona
o nemocenském pojisténi. Posudek nebyl Zzalobou napaden, a protoze se ob¢ tucastnice v zakladu
shodly na tom, Zze dopis zalované se tykal okolnosti skonceni docasné pracovni neschopnosti
stézovatelky podle § 59 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi, nebylo zjevné vydano ani zadné
rozhodnuti, které by bylo zpusobilé soudniho piezkumu. Zalobou napadeny tikon Zalované tedy
nenaplnuje nejen formalni znaky rozhodnuti (nazev dkonu, jeho naleZitosti, zakonem stanoveny
postup jeho vydani a piipadné¢ho pfezkumu), ale neni rozhodnutim ani z hlediska materialniho
pojeti (zpusobilost zasahu do pravnich pomért adresata).

[9] Jestlize méstsky soud dospél k zavéru, ze dopis zalované ze dne 21. 1. 2019 ani ze dne
26. 2. 2019 neni rozhodnutim, pak také spravné vyhodnotil, Ze tento tkon je podle § 70 pism. a)
s. . s. ze soudniho pfezkumu vyloucen a zaloba, domahajici se takového pfezkumu je podle § 68
pism. e) s. f. s. nepfipustna. Usneseni méstského soudu o odmitnuti nepifipustné zaloby
postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. proto nelze nic vytknout.

[10]  Nafika-li sté¢zovatelka nad tim, Ze odmitnutim zaloby ztraci pravo na soudni ochranu,
pak nevysvétlila, jakych prav stézovatelky by se takova ochrana méla tykat. Jen stézi je mozné
dovodit pravo na akademické urceni trvani docasné pracovni neschopnosti, pokud nevyplyva
pifimo ze zakona, nebo se piimo neprojevuje v pravnich pomérech stézovatelky. Pokud
snad stézovatelka s trvanim docasné pracovni neschopnosti spojuje pravo na vyplatu davek
nemocenského pojisténi (v této souvislosti viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
8.11. 2018, ¢. 6 Ads 247/2018 — 27), pak ji jist¢ nic nebrani v tom, aby jej pfimo uplatnila
u pifslusného spravniho organu (§ 84 odst. 2 pism. a) bod 2 ve spojeni s § 108 a nasl. zakona
o nemocenském pojisténi), ktery o ném rozhodne podle § 143 a nasl. zakona o nemocenském
pojisténi. Trvani ¢i skonceni docasné pracovni neschopnosti stézovatelky si pak posoudi
jako odpovéd’ na pfedbéznou otazku.
IV. Zavér, naklady fizeni a odména ustanovené zastupkyné
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[11]  Z uvedeného je tedy zfejmé, ze kasacni stiznost neni duvodna a proto ji Nejvyssi spravni
soud vyrokem I. zamitl v souladu s § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.

[12]  Vyroky II. a III. o ndhrad¢ naklada fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalované 7adné pak naklady nad ramec jeji dfedni ¢innosti
v souvislosti s timto f{zenim nevznikly.

[13]  StéZovatelce byla usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.9.2019, ¢j.
1 Ads 343/2019 - 10, ustanovena zistupkyni advokitka JUDr. Lucie Strakova. Jeji odménu
za zastupovani a ndhradu hotovych vydaju proto plati stat podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. I. s., jak bylo urc¢eno vyrokem IV.

[14]  VySe odmény zastupkyné stézovatelky byla stanovena za ctyfi ukony pravni sluzby
(1. ptiprava a pfevzeti véci, 2. porada se stézovatelkou, 3. nahlédnuti do soudniho spisu a 4. sepis
doplnéni kasacni stiznosti) v souladu s § 35 odst. 2s.f. s. 2 § 7, § 9 odst. 2 a § 11 vyhlasky
¢. 176/1996 Sb., advokatni tarif, po 1.000 K¢, celkem tedy v ¢astce 4.000 Ké. Nahrazované
hotové vydaje této zastupkyné byly urceny jako pausalni nahrada provoznich vydaja po 300 K¢
za kazdy vyse zohlednény ukon pravni sluzby, tj. v ¢astce 1.200 K¢ v souladu s § 13 odst. 3
advokatniho tarifu; vydaje spojené s cestou zastupkyné, resp. podzastupce stézovatelky
k nahlédnuti do soudniho spisu u Nejvyssiho spravniho soudu v uctované castce 2.391 K¢
na trase dlouhé 202 km pfi pramérné spotiebé 5,5 1 BA 95/100 km, poéitané v souladu s § 156
anasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, analogicky a jako nahrada za promeskany cas
zastupkyné, resp. podzastupce stézovatelky pfi této cesté¢ v délce 5,5 hodin podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu v ¢astce 1.100 K¢. Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaji dosahla
8.691 K¢. Splatnost byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve spojeni s § 64 a 120 s. . s.

[15]  Pii urceni vySe odmény zastupkyné stézovatelky nebylo pfihlédnuto k dalsi uctované
c¢astce, souvisejici s dobou porady se stézovatelkou, ktera byla vykazana v délce 2 hodin a 10
minut. S ohledem na rozsah kasa¢nich bodu a jejich charakter nebylo zjevné nezbytné, aby tento
ukon nebyl proveden v dobé krat§i dvou hodin. Soudu pfitom nebyly sdéleny konkrétni divody,
pro které by snad bylo nezbytné poradu se stézovatelkou vést delsi dobu. Pokud tedy byla doba
¢innosti zastupkyné sté¢zovatelky delsi, nejde o ucelny vykon funkce ustanovené zastupkyné, ktery
by bylo mozné honorovat z vefejnych zdroju jako davodny naklad ve smyslu § 60 odst. 1
analogicky ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. tnora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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