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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: V. R, zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 9. 2018, ¢.j. MSK 54187/2018, sp. zn. DSH/10260/2018/War, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 18 A 45/2018 - 17,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢, kterj mu bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Viclava Vofiska, advokita se sidlem Pod kastany 245/10,
Praha 6.

IV.  Soud vyzyva zastupce zalobce, aby ve lhaté 1 tydne od doruceni tohoto rozsudku sdélil
cislo bankovniho uctu, na ktery ma byt zaplaceny pteplatek soudniho poplatku vracen.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Magistritu mésta Opavy ze dne 23. 3. 2018, ¢ j. MMOP 37055/2018,
sp. zn. 4222/2018/DOPR/MIL, byl zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), nebot’ svym
jednanim porusil § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu. Spachani pfestupku se mél dopustit tim,
e ydne 11. 2. 2018 v éase okolo 22:09 hod. #dil motorové vozidlo tovarni znaiky Skoda, r.z. X se kterym jel v obci
Opava po mistni komunikaci, na nlici Horni namésti a v iiseku této komunikace ve smeérn jizdy od kiigovatky nlic
Pekarska x Mezi Trby x Horni ndmésti, pri jizdé s vyse uvedenym motorovym vozidlem, nerespetoval svislon
dopravni  znacku B11 »Zikaz vjedn vsech motorovyeh wvogidel« s dodatkovon tabulkon E13 s textem
»MIMO VOZIDEL. 1ZS, MP, SMO, KOMUNALNICH SLUZEB, TOM a. s. linka 900262, 900263,
900264, 900271, 900272, MDP a. 5. a SLEZSKEHO DIVADLA. MIMO ZASOBOVANI 17 DOBE
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OD 4.00 — 8. 00 HOD., 17.00 — 19.00 HOD.«‘. Za uvedeny pfestupek byla zalobci uloZzena pokuta
ve vysi 1 800 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

2] V zahlavi citovanym rozhodnutim Zzalovany podané odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Krajsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem Zzalobu zamitl. Nesouhlasil s namitkou zalobce,
podle které se nemohl uvedeného pfestupku dopustit, nebot’ v dobé spachani pfestupku v kufru
vozidla vezl kostymy na pfedstaveni do Slezského divadla, a vztahovala se na néj proto vyjimka
z dopravni znacky upfesnéna na dodatkové tabulce (vozidlo Slezského divadla). Podle krajského
soudu nelze tuto argumentaci zalobce pfijmout, nebot’ Slezské divadlo nebylo vlastnikem ani
provozovatelem vozidla zalobce; pfestoze tedy zalobce fidil vozidlo v ramci vikonu svého zaméstnani
pro divadlo, nemohla se na néj uvedena vyjimka pro vjezd vozidel Slezského divadla vztahovat.
Krajsky soud naopak souhlasil se spravnimi organy v tom, ze zalobce zajist’oval zasobovani divadla,
avsak ucinil tak mimo dobu k tomu vyhrazenou dodatkovou tabulkou (v dobé¢ od 4:00 do 8:00
a od 17:00 do 19:00), a poukazal na nutnost vykladat vyznam dodatkové tabulky striktné. Nesdilel ani
nazor zalobce tykajici se nezohlednéni polehcujicich okolnosti. Poukazal na to, Ze s ohledem
na spachany pfestupek a jeho spolecenskou skodlivost neni rozhodujici, ze se ho Zalobce dopustil
ve veku blizkém véku mladistvych; nejednalo se o okolnost natolik vyjimecnou, aby ji spravni organy
pfi ulozeni sankce zohlednily. Spravni organ nadto ulozil sankci pfi spodni hranici rozmezi pro jeji
udéleni (1 500 K¢ az 2500 K¢), a sankce byla podle n¢j adekvatni. Za nedavodnou povazoval
1 namitku tykajici se formy zavinéni.

II. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

(5] Stézovatel setrval na své argumentaci, podle které splioval jako zaméstnanec vyjimku
ze zakazu vjezdu stanovenou dodatkovou tabulkou, nebot’ uzil ,,vozidlo Slezského divadla®. Krajsky
soud tuto argumentaci neposoudil spravné a vylozil dopravni znacku striktnéji, nez je formulovana.
Poukazal na to, zda je nutné dopravni znacku vykladat jako vyjimku pro ,,vezidla, jako jejichg viastnik
nebo provozovatel je zapsino Slezské divadlo™, nebo pro ,,vozidla, které pousiva Slezské divadlo ke své linnosti™,
pficemz se pfiklonil k benevolentnéjsimu vykladu, nebot’ na znacce nebylo stanoveno, ze by muselo
byt Slezské divadlo zapsano jako vlastnik nebo provozovatel vozidla. Uvedl, Ze v soucasné dobé
je bézné nakupovat vozidla na leasing ¢i uvérové smlouvy a velka ¢ast obdobného dopravniho znaceni
by v pfipadé pfijeti striktntho vykladu krajského soudu ztratila vyznam. Smyslem dodatkové tabulky
bylo zajisténi dopravni obsluznosti Slezského divadla a moznost realizovat jeho ¢innost; pravé tento
ucel dopravni znacky naplnil i stézovatel, nebot’ do zakazu vjezdu vjel jako zaméstnanec divadla.
Nebylo proto rozhodné, zda Slezské divadlo bylo vlastnikem nebo provozovatelem vozidla
stézovatele, ale sté¢zejni bylo pouze to, zda se jednalo o sluzebn{ jizdu.

[6] Stézovatel dale namital, Ze spravni organ nezvazil polehcujici okolnosti, resp. to, ze spachal
prestupek ve véku blizkém véku mladistvych. Krajsky soud posoudil otazku nespravné, pokud uvedl,
ze spravni organy nebyly povinny k této skutecnosti s ohledem na spolecenskou nebezpecnost
piihlédnout. Zakon spravnimu organu neponechava na vuli, zda k této okolnosti pfihlédne, ¢i nikoli,
ale stanovi mu povinnost k nf pfihlédnout.

[7] Zavérem nesouhlasil s vyvésenim osobnich ddaji na internetu prostfednictvim webovych
stranek NSS.
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pokracovani
(8] Zalovany ve vyjadfen{ navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasaéni

stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici fizeni
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Stézovatel nejprve namital, Ze se prestupku nedopustil, nebot’ pfi vjezdu do ulice oznacené
zakazovou znackou se fidil dodatkovou tabulkou a jako zaméstnanec Slezského divadla mohl vyuzit
vyjimky dané pravé pro vozidla Slezského divadla.

[12]  Ze spravniho spisu je patrné, ze dne 11. 2. 2018 okolo 22:09 hodin byl stézovatel zastaven
hlidkou Méstské policie Opava, nebot’ ji vznikla pochybnost o tom, zda stézovatel respektoval
dopravni znaceni (zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel s dodatkovou tabulkou s vyjimkami
ze zakazu). Stézovatel po zastaveni na mist¢ uvedl, ze dopravni znacku ,,zakaz vjezdu® nerespektoval,
protoze spécha. Az béhem spravniho fizeni poukazal na to, Zze do zakazu vjezdu vjel, protoze pfivazel
do Slezského divadla Opava vyprané kostymy, a vztahovala senanéj tedy vyjimka uvedena
na dodatkové tabulce — mimo ,,v0zidla Slezského divadla*.

[13]  Nejvyssi spravni soud s timto nazorem stézovatele ve shodé¢ s krajskym soudem nesouhlasi.
Ve véci nebylo sporné to, ze stézovatel v dobé spachani pfestupku nefidil vozidlo, které by patfilo
Slezskému divadlu, ale fidil osobni vozidlo, jehoZ provozovatelem a vlastnikem je spolecnost ESSOX
s. 1. 0. Stézovatel tedy nesplnil vyjimku danou dodatkovou tabulkou povolujici vjezd vozidlum
Slezského divadla (a dal$im vozidlim stanovenym vyjimkou — srov. odst. [1]), nebot’ fidil osobni
vozidlo, které nebylo mozné povazovat za vozidlo vymezené jako ,,v0zidlo Slezského divadla’, kterému
by bylo umoznéno v ramci vyjimky dané dodatkovou tabulkou vjizdét do dané oblasti v kteroukoli
denni dobu, ale spadal pouze do vyjimky ,,zasobovani* rovnéz upravené dodatkovou tabulkou. Pravé
zasobovani mize v dob¢, ktera je pfesné vymezena, provadét dal$i ¢innost potfebnou pro zajisténi
chodu divadla (i pfipadnych dalsich objektd nachazejicich se v zakazové zén¢), aniz by tim byl
ohrozen puvodni ucel opatfeni. Stézovatel vsak tento pfesné stanoveny cas, kdy muze byt zasobovani
provadéno (4:00 az 8:00 hodin a 17:00 az 19:00), nerespektoval. Argumentaci st¢zovatele, podle které
se vyjimka dana pro ,,vozidla Slezského divadla® vztahuje na jakéhokoli zaméstnance, nelze pfijmout.
Neni totiz pfijatelné, aby tato vyjimka umoznovala vjezd do zakazu vSem zaméstnancium divadla
osobnimi vozidly (bez vyjimky a ¢asového omezeni), nebot’ by tim byl do znacné miry ucel opatfeni
vyprazdnén. Jak spravné konstatoval krajsky soud, ucelem dopravni znacky ,,zakaz vjezdu vsech
motorovych vozidel” je korigovat a organizovat provoz na pozemnich komunikacich na daném misté
za ucelem zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Vyklad dodatkové
tabulky, ktera stanovi vyjimku pro urcité velmi omezené kategorie vozidel, proto musi byt pojiman
striktné, nebot’ pfilisnym rozhojnénim by mohlo dojit k ohrozeni puvodné zamysleného ucelu,
jak je jiz uvedeno. Nejvyssi spravni soud neshledal pro uvedené namitku davodnou.

[14]  Stézovatel dale namital, Ze spravni organ nezvazil polehcujici okolnost, ktera méla spocivat
v tom, ze spachal pfestupek ve véku blizkém véku mladistvého.



9 As 342/2019

[15]  Podle § 39 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o pfestupcich®), plati, ze jako k polehcujici okolnosti
se pfihlédne zejména k tomu, ze pachatel spachal pfestupek ve véku blizkém véku mladistvych.

[16]  Z diavodové zpravy k citovanému ustanoveni je zfejmé, ze stanovi pouze demonstrativni vycet
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, coz v odavodnénych pfipadech umoznuje pfihlédnout
1k dalsim okolnostem; zaroven vsak neni nutné vzdy piihlédnout ke vSem vyjmenovanym
okolnostem, pokud nejsou v konkrétnim pfipadé rozhodujici pro posouzeni spolecenské skodlivosti
prestupku. Spravni organ prvniho stupné pfi zvazovani vyse sankce piihlédl k tomu, ze pfestupek byl
spachan konanim, které nemélo zadné vaznéjsi nasledky. Spravni organ piihlédl také k mistu a dobé
spachani pfestupku a rovnéz k osobé obvinéného (stézovatele), pficemz shledal, Ze od doby ziskani
fidi¢ského opravnéni (zaff roku 2017) mél stézovatel 2 zaznamy a v systému bodového hodnoceni
evidovany 4 body. Spravni organ neshledal pfi urceni vyméry spravniho trestu zadné polehcujici nebo
pfitézujici okolnosti ve smyslu § 39 a § 40 zakona o pfestupcich.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 v posouzeni této namitky. V dané véci
bylo sohledem na spachany pfestupek a jeho spolecenskou skodlivost nerozhodné,
zda se ho stézovatel dopustil ve véku blizkém véku mladistvého. Tento usudek plné koresponduje
s uvahou plynouci ze shora uvedené pasaze duvodové zpravy, ktera nevypofadani se vsemi
konkrétnimi okolnostmi (at’ uz pfitézujicimi nebo polehcujicimi) ve specifickych situacich pfipousti.
Rovnéz komentafova literatura se pfiklani k zavéru, Zze spravni organy by ,,zély pri uriovani a ukladani
spravniho trestu oblednit to, e pachatel je blizky vékn miladistvého (srov. k tomu Zakon o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich: Komentaf, Bohadlo, D., Broz, ., Kadecka, S., Prtcha, P. ad., Wolters
Kluwer, 7/2018), tedy kloni se k moznosti zohlednéni konkrétnich okolnosti a zejména uvizeni
o rozumové a mravni strance (vyspélosti) daného jednotlivce s ohledem na konkrétni specifika dané
véci. V posuzované véci spravni organ uvazil tak, Ze polehcujici ani pfitézujici okolnosti
(podle § 39 a § 40 zakona o pfestupcich) pfi viméfe dané sankce s ohledem na posouzeni spolecenské
skodlivosti, kterou hodnotil jako nizkou, neshledal, pficemz ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje
toto odivodnéni za nezakonné. Sankce ulozena stézovateli (1 800 K¢) byla nadto vyméfena na spodni
hranici rozpéti daného pro prestupek (1 500 K¢ az 2 500 K¢). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
povazoval vysi ulozené pokuty za adekvatni a také za nalezité oduvodnénou. Namitka stézovatele neni
pro uvedené duvodna.

[18] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich udaju na internet
vyjadfenému v kasacni stiznosti soud pfipomina, ze se jedna o porozsudkovou agendu a Ze neni
namisté pfedkladat tento pozadavek znovu statni spravé Nejvysstho spravniho soudu, jak v kasacni
stiznosti pozaduje. Predseda Nejvyssiho spravniho soudu uz totiz na obdobnou Zadost opakované
zareagoval. Naposledy tak ucinil vaéi témuz advokatovi piipisem ze dne 25.11.2019,
¢.§.S$139/2019 - 7, v némz jasné uvedl, ze dalsim Zddostem téhoz advokita a stejného obsahu jiz
odmitne bez dalstho vyhovét. Za této situace je nynéjsi opakovana zadost, jiz se stézovatelav zastupce
znovu domaha odpovédi na otazku, kterou jiz od vécné piislusného organu opakované dostal, nutno
pokladat za ucelovou. Nyni rozhodujici senat také v souladu s jasnym vyjadfenim pfedsedy Nejvyssiho
spravniho soudu mu tuto Zzadost znovu nepfedkladal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni,

v

S. 1. S.
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[20]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni
zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[21]  Nejvyssi spravni soud vyrokem III. rozhodl tak, Ze vraci sté¢zZovateli pfeplatek na zaplaceném
soudnim poplatku krukam jeho zastupce. Stézovatel zaplatil soudni poplatek poprvé
s poznamkou ,,Ochrana #idicii o. s.@0119/260000/234@10.12.2019° a ,,SOP NSS /. R., napadeny 18 A
45/2018 - 17, a to ke dni 11. 12. 2019. Nejvyssi spravai soud dne 27. 12. 2019 obdtzel druhou platbu
soudnfho poplatku s totoznymi poznamkami. Stézovatel uhradil soudni poplatek za podani kasacni
stiznosti dvakrat (celkem 10 000 K¢) a pfeplatek na soudnim poplatku mu proto bude vracen tak, jak
je uvedeno v citovaném vyroku (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu).

[22]  Nejvyssi spravni soud dale vyzval zastupce stézovatele ke sdéleni cisla bankovniho uctu,
na ktery ma byt pfeplatek soudniho poplatku vracen. Uréil mu ktomu lhatu 1 tydne,
kterou vyhodnotil jako pfiméfenou povaze pozadovaného tkonu. V piifpad¢ neuposlechnuti vyzvy
ve stanovené lhiit¢ muze byt zastupci ulozena pofadkova pokuta podle § 44 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





