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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. A. A. M., zastoupeny
JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Kralupy nad Vltavou, Lidicka 784, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Usti nad Labem, Masarykova 27, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 8. 2019, ¢&. j. 75 A 19/2019-25,

takto:

I. Kasacnistiznostse zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanése nepifiznava nihrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

IV. Ustanovenému opatrovniku JUDr. Davidu Kojzarovi, advokatovi, se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 968 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dniti od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2019, ¢& j. KRPU-123019-28/CJ-2019-040022-DB-ZZKS,
zalovana rozhodla o zajisténi Zalobce podle § 129 odst. 1 zikona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinca®), ve spojeni
s § 129 odst. 3 tohoto zdkona, za ucelem jeho predani podle nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu
piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin III%).
Podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci byla doba zajisténi stanovena na 30 dnu
ode dne omezeni osobni svobody zalobce, tj. od 6. 7. 2019. Toto rozhodnuti napadl
zalobce zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 6. 8. 2019,
¢. . 75 A 19/2019-25, zamitl.
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[2]  Krajsky soud nepfisvédcil namitkam Zalobce, Ze zalovana neposoudila pfiméfenost
dopadi rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincd a ze se nezabyvala existenci
systémovych nedostatkti azylového fizeni v Rakousku, kam mél byt zalobce pifedan.
Shledal, ze pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce Zalovana hodnotila
na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde poukazala na skutec¢nost, ze zalobce je dospély muz
vevéku 34 let, je zdrav ana tzemi Ceské republiky nema Zadné socialni, kulturni, rodinné
ani ekonomické vazby. Tyto okolnosti vedly Zzalovanou k zavéru, ze zajiSténi za ucelem predani
zalobce v dublinském fizeni je pfiméfrené.

[3]  Vsouvislosti s namitkou nedostate¢cného posouzeni existence systémovych nedostatka
azylového fizeni v Rakousku, krajsky soud odkazal na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢ j. 4 Azs 73/2017-29, ¢ 3773/2018 Sb. NSS,
z n¢hoz se podava, ze spravni organ se k otazce systémovych nedostatkt ve staté, kam ma byt
cizinec pfedan, nemusi vyslovit, pokud cizinec relevantni namitku ve spravnim fizeni vibec
neuplatnil a spravn{ organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k takovym
nedostatkim v tomto staté nedochazi, pfipadné o jejich existenci nejsou duvodné pochybnosti.
Krajsky soud konstatoval, Zze zalobce tuto namitku uplatnil teprve v zalobé, zalovana se nicméné
moznymi prekazkami pfedani zabyvala. Pfedevs$im uvedla, ze zufedni cinnosti ji neni
znamo 74dné rozhodnuti soudu ani sdéleni Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
které by systémové nedostatky azylového fizeni v Rakousku konstatovalo. Podotkla, ze Rakousko
je clenskym statem Evropské unie, v némz jsou dodrzovany pravni pfedpisy i mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, a ktery je povazovan za bezpecnou zemi,
kde roéné Zadaji o mezinirodni ochranu stovky uprchlikii. Zalované je dale z Gfedni ¢innosti
znamo, ze v ramci dublinskych fizeni vedenych Ministerstvem vnitra jsou zadatelé o udéleni
mezinarodni ochrany neoprivnéné pobyvajici na tzemi Ceské republiky predavani i na tzemi
Rakouska. Krajsky soud tak uzavfel, ze rozhodnuti Zalované je z hlediska posouzeni pfiméfenosti
jeho dopadu i existence moznych nedostatkt azylového fizeni v Rakousku plné pfezkoumatelné.

[4]  Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s zalovanou, ze v ptipadé Zzalobce existovalo ,vdzgné
nebezpeli ditékn”;, odkazal pfitom na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se vykladu tohoto pojmu. Zalobce podle krajského soudu napliiuje hned nékolik samostatnjch
podminek pro zavér, 7e je u néj existence vazného nebezpedi utéku dana. Zalobce nemé
opravnéni samostatné cestovat, nebot’ nema cestovni doklad ani vizum, na Gzemi Ceské
republiky nema ani zadnou adresu, na které by se mohl zdrzovat. Nedisponuje ani finanénimi
prosttedky ani vazbami na Ceskou republiku, ta pro Zalobce byla pouze tranzitni zemi. Jeho cilem
bylo pozadat o azyl v Evropské unii; kdyz vSak se svou zadosti nebyl uspésny v Rakousku,
nerespektoval povinnost opustit izemi tohoto statu, ale pokusil se vycestovat do Némecka nebo
do Francie. Neni pochyb o tom, Ze v pfipad¢ propusténi ze zajisténi by se snazil okamzité
pokracovat do zapadni Evropy. Za takové situace zde neni prostor pro ulozeni mirnéjsich
opatfeni véetné zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani.

[5]  Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost z davodd,
které podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a, b) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. s.).

[6] Stézovatel namita, ze Zzalovana uvedla pouze tu ¢ast skutkovych zjisténi, ktera odpovidaji
jejim pravnim zavéram. Jak zalovana tak krajsky soud sice obsahle popsaly skutecnosti, hodnotily
je vsak jednostranné a zaujaté. Stézovatel krajskému soudu vytyka, Zze postupoval formalisticky,
nezohlednil smysl a ucel zakona ani okolnosti svédcici ve prospéch stézovatele.
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[71  Krajsky soud nezhodnotil bezpecnostni riziko v piipadé¢ jeho pfedani do Rakouska.
Stézovatel pfitom upozornoval, Ze z Rakouska bude vydan zpét do Kamerunu, kde mu z davodu
piislusnosti k frankofonni mensiné hrozi vazné nebezpeci. Krajsky soud vsak pouze konstatoval,
ze Rakousko je demokratickd zemé, v niz jsou dodrzovana zakladni lidska prava a svobody.
Podstatou sté¢zovatelovy zalobni namitky vsak bylo tvrzeni, Ze azylové fizeni v Rakousku
nedostatecné zohlednuje situaci a nebezpeéi v Kamerunu. Kone¢nym dusledkem rozhodnuti
zalované tak neni pfedani do Rakouska, ale vydani do Kamerunu.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele také pochybil, pokud ,,uvedl, Fe stéZovatel uplatnil namitkn
nedostatkii rakouského agylovébo rizeni ag v ramei podané Zaloby“. Ackoli neznalost zakona obecné
neomlouva, nelze stézovateli klast k tizi neznalost ceského pravniho fadu a judikatury,

nebot’ pravni normy jsou v tomto pfipadé slozité a nejasné a vyzaduji judikaturni interpretaci.
Stézovatel nebyl v tomto ohledu poucen a nemél moznost se poradit.

[9] Stézovatel také namita, ze krajsky soud zalozil svij zavér na nespravném tvrzeni,
ze stézovatel nebyl se svou zadosti o azyl v Rakousku uspésny; ve skutec¢nosti vzal stézovatel
svoji zadost zpét, coz je situace pravne odlisna.

[10] Rovnéz ma stézovatel za to, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval otazkou pfiméfenosti
zajistén{ a pouze pfejal tvrzeni zalované. Zajisténi je pfitom nejzavaznéj$im zasahem do svobody
clovéka a musi proto byt fadné oduvodnéno (zde stézovatel bez blizsi konkretizace odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudu). Z zadného tvrzeni zalované, potazmo krajského soudu neplyne,
ze je vylouceno, aby fizen{ o pfedani podle nafizeni Dublin III bylo provedeno bez zajisténi
cizince. Krajsky soud nevzal v tvahu, Ze stézovatel se neskryval, neutfkal a pravdivé vypovédel
o své osobe i okolnostech svého piipadu. Domniva se, ze krajsky soud mohl jeho situaci hodnotit
dvojim zptsobem, pfijal vSak zavér stézovateli nepiiznivy.

[11] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel specifikoval davody jeji , préjatelnosti. Uvedl,
ze kasaéni stiznost pfesahuje jeho vlastn{ zdjem, nebot’ je tfeba posoudit otazku, zda lze pfipustit,
aby v zalob¢ uplatnéné namitky byly formalné odmitnuty proto, ze Zalobce — pochazejici z jiné
pravn{ kultury a neznaly ceskych pravnich pfedpisi, aniz by byl poucen — tyto neuplatnil dfive.
Ma za to, ze je tfeba zhodnotit, zda je takovy postup souladny s pozadavkem na spravedlnost
rozhodovani, i se smyslem a tcelem pravnich pfedpist smétujicich k ochrané zadatelt o azyl.

[12] Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti po shrnuti obsahu spravniho spisu pfedné
uvedla, Zze tvrzeni sté¢zovatele, dle kterého fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo v Rakousku
pouze zastaveno, neni pravdivé. Ve skutecnosti byla Zadost stézovatele v prvni instanci
zamitnuta, v odvolacim fizeni sté¢Zzovatel vzal svoji zadost zpét, nebot’ mél v umyslu pozadat

o azyl v Némecku. Je tedy spravny zavér krajského soudu o tom, Ze stézovatel nebyl se svoji
zadosti v Rakousku uspésny.

[13] Zavér o vazném nebezpeci atéku zalovana dostatecné odivodnila na str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze stézovatel nevlastni zadny cestovni doklad,
nema opravnéni k pobytu ani jiny doklad umoznujici mu legalné cestovat. Stézovatel pfekrocil
dobu k dobrovolnému vycestovan{ stanovenou v rozhodnuti rakouskych organa a v den svého
zajisténi cestoval nelegalné. I s ohledem na podané vysvétleni Ize mit za prokazané, ze stézovatel
mél v umyslu vyuzit azylovy systém Evropské unie k dal§imu setrvani na jejim tuzemi. Nelze tedy
ocekavat, ze by sté¢zovatel sim dobrovolné vycestoval do Rakouska nebo vyckal svého predani
do této zemé.
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[14] Pokud jde o dusledky pfemisténi stézovatele do Rakouska, zalovana své uvahy vylozila
na str. 6 napaden¢ho rozhodnuti. Zalované ani soudu v Zadném piipadé nepiislusi predvidat
nasledny postup rakouskych organt, nemohou tedy ani posuzovat, zda bude stézovatel
deportovan zpét do Kamerunu. Krom toho, organem rozhodujicim o pfedani stézovatele
do Rakouska neni Zalovana, nybrz Ministerstvo vnitra, které posléze rozhodnuti o predani
stézovatele v dublinském fizeni skute¢né vydalo. Zalovana trva na tom, e stézovatel naplnil
pfedpoklady zajiStén{ za dGcelem pfedani, nebot’ existoval davodny pfedpoklad, Zze saim na své
pfedani nevycka, ani do Rakouska dobrovolné nevycestuje; o tom svédci také skutecnost, ze svoji
zadost o mezinarodni ochranu vzal v odvolacim fizeni v Rakousku zpét.

[15] Neobstoji ani namitka, ze stézovatel nebyl poucen a nemél moznost se pravné poradit.
V napadeném rozhodnuti byl poucen o tom, ze ma pravo na bezplatnou pravni pomoc,
ktera je pravidelné poskytovana v zafizen{ pro zajistén{ cizincu.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[17]  Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[18] Nejprve je tieba upozornit, ze stézovatel v zavéru kasacni stiznosti formuloval davody jeji
Prijatelnosti. Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti se vsak vztahuje pouze na fizeni ve vécech
mezindrodni ochrany ajeho podstatou je pied vlastnim meritornim pfezkumem napadeného
rozhodnuti krajské¢ho soudu posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem pfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost
(viz § 104a odst. 1 s. f. s.). S ohledem na to, Zze v nyni projednavané véci je pfedmétem fizeni
gajistént stéovatele za celem jeho pfedani podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie podle
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinc, je aplikace institutu piijatelnosti kasacni stiznosti pojmove
vyloucena; meritornimu projednani predmétné kasacni stiznosti tak nic nebrani.

[19] S ohledem na to, jakym zpasobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
stiznost, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné tvodem pfipomenout, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi, vcéetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvys$si spravni soud vazan davody
uvedenymi v kasacni stiznosti ({109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto obsah
stiznostnich bodu a kvalita jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuji obsah
rozhodnuti kasacnitho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Pro aspéch v kasacnim fizeni je tedy rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen oduvodnit
jim uplatnéné namitky. Je proto na ném, ,,aby upresnil kazdy divod, o ktery opiri svon kasaini stignost,
ato po strince privmi i skutkové. Rizeni o kasaéni stiZnosti neni pokracovinim fizeni o Salobé,
ale je samostatnym 1igenim o mimoradném opravném prostiedfn a procesni situace, kdy rizeni pred krajskym
soudem ji bylo pravomocné skonleno. Nejvyssi spravni sond prezkonmavd rozhodnuti a postup krajského soundu,
stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci pochybrinjici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského soudn (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015-29). Podle
rozsudku rozsifeného senitu tohoto soudu ze dne 20.12.2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, je zalobce povinen vyliCit, ,jakych konkrétnich nezdakonnych krokd, postupi,
dikonti, tivah, hodnoceni (@ zavéri se mél spravni organ vidi  nému  dopustit v procesu  vydani
napadeného roghodnuti (& primo roghodnutim samotnym, a rovné3 je povinen oxremit svij pravni ndbled

(22l

na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Tyto zdavéry rozsiveného sendtu [ze piné vztabnont i na formulaci divodi
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kasacni stinosti s tim, Fe divody musi smétovat proti rozhodnuti krajského soundn, nebot’ podstaton rizeni
0 kasalni stignosti je prexkum soudniho roghodnuti (§ 102 5. 7% 5.).

[20]  Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného nemuze odhlédnout od skutecnosti,
ze se obsah kasac¢ni stiznosti do zna¢né miry nese pouze v obecné roviné a postrada hlubsi pravni
argumentaci, konkurujici zavéram krajského soudu, a to pfedevsim v casti, kde stézovatel
krajskému soudu, potazmo zalované, vytyka zaujaté a jednostranné hodnoceni jeho pfipadu.
Kasac¢ni stiznost v této casti nespliuje pro svoji nekonkrétnost pozadavky formulované vyse
citovanou judikaturou kasa¢nfho soudu; v tomto pfipadé se proto vécné nejedna o kasacni
namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

[21]  Stézovatel dale namital, Ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s potencialnimi
nasledky jeho pfedani do Rakouska, tj. s hrozbou repatriace do Kamerunu. Tato namitka neni
divodna. Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatufe zastava nazor, ze pokud ucastnik
fizeni vznasi namitky toliko v obecné roviné, mize na né soud reagovat pouze srovnatelnou
mirou konkrétnosti (viz naptiklad rozsudky ze dne 18. 2. 2017, ¢. . 3 As 193/2014-37, ¢i ze dne
9. 1. 2019, ¢ j. 2 As 127/2018-42). Stézovatel v bodu III. na strané 3 Zaloby pouze uvedl,
ze ,,[V| pripadé navraceni do Rakouska by mu hrogilo vyhosténi do Kamerunu, kam se viak nemiige vritit.
NiZe na této stran¢ v bodu IV. pak namitl, Ze ,,falovany spravni orgin nedostateiné a nespravné posoudil
to, zda je jebo predani viibec moiné |...|. Rakousko je sice gemi, kde jsou dodriovdany lidsko-pravni simluvy
a tisice Zadatelii tam Fddaji o meindrodni ochrann, avsak [v| Rakouskn miige byt neodpovidajici ve vtahn
ke konkrétnim Zadatelim.” Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze takto obecné formulovana namitka
jen stéz{ naplnila pozadavky kladené na Zalobni bod. Za této situace proto postupoval krajsky
soud spravné, pokud se ve svém pfezkumu omezil jen na posouzeni, zda se Zzalovana
potencialnimi deficity rakouského azylového fizeni zabyvala a zda jsou v tomto sméru jeji dvahy
pfezkoumatelné. Na str. 5 az 6 napadeného rozsudku pak vylozil, pro¢ tomu tak skute¢né bylo.

[22] Dale namitka, ze v dusledku napadeného rozhodnuti bude stézovatel vydan
(prostfednictvim rakouskych orgint) do Kamerunu, je pouhou spekulaci. Na zakladé¢
rozhodnuti o zajisténi za ucelem pfedani podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
(§129 odst. 1 vespojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct) totiz jeSt¢ nedochazi
k vlastnimu pfedani sté¢zovatele do pifislusného statu, nebot’ k rozhodnuti o predani v dublinském
fizeni je pfislusné Ministerstvo vnitra. Zajisténi je toliko prostfedkem k tomu, aby rozhodnuti
Ministerstva vnitra, jehoz vydani lze s vysokou mirou pravdépodobnosti (nikoli vsak s jistotou)
ocekavat, mohlo byt realizovano. Tim mén¢ lze v fizeni o zajiStén{ za ucelem predani predvidat
postup rakouskych organua vuci stézovateli. Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze neni
ani pravdou, ze stézovatel pred krajskym soudem tvrdil, Ze je piislusnikem frankofonni mensiny;
naopak, na stran¢ 2 zaloby pod bodem III. uvedl, Ze ,,ndlesi & mensiné obyvatel, kterd bojuje a stejnd
prdva, jako md vétsinovd frankofonni spoletnost*. V tomto ohledu si tedy stézovatel evidentné
protifeci.

[23]  Spatfuje-li sté¢zovatel pochybeni krajského soudu v tom, Ze mu bylo vytykano uplatnéni
namitky systémovych nedostatkt azylového fizeni teprve az v fizeni pfed soudem, nelze s nim
souhlasit. Krajsky soud stézovateli nikterak nekladl k tiZi, ze tuto argumentaci vznesl poprvé
az v zalobé. V napadeném rozsudku pouze reagoval na tu skutecnost, ze sté¢zovatel obavu
z ptedani do Rakouska nevyjadiil jiz pfed svym zajisténim, tj. pfi vyslechu dne 6.7.2019.
Vintencich citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu
C.j. 4 Azs 73/2017-29, proto krajsky soud ovefil, zda se zalovani otizkou systémovych
nedostatkt azylového fizeni v Rakousku zabyvala. V bod¢ [22] oduvodnéni svého rozsudku
vylozil, Ze tomuto pozadavku Zalovana dostala, a to na str. 6 az 7 rozhodnuti zalované.
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[24] Neobstoji ani namitka, ze stézovatel, neznaly ceského pravniho fadu, nemél moznost
se ve své véci poradit. Jiz pfi umisténi do policejni cely dne 6. 7. 2017 byl stéZzovatel poucen,
ze ma pravo na pravn{ asistenci (viz ¢l. 38 spravniho spisu), v napadeném rozhodnuti (str. 12)
pak nechybi pouceni o tom, ze v zafizeni pro zajisténi cizincu muze zadat bezplatnou pravni
pomoc; tu ostatné nepochybneé vyuzil pro podani zaloby.

[25] 'V casti kasacni stiznosti, kde se stézovatel snazi uvést na pravou miru osud své zadosti
o mezinarodni ochranu v Rakousku, se nejedna o kasa¢ni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.
Z tvrzeni stézovatele jednak neni vubec zfejmé, kam jim stéZzovatel mifi, jednak z néj nelze
nikterak seznat jakoukoli pravni argumentaci konkurujici zavéram krajského soudu.

[26]  Stézovatel konecné vytykal krajskému soudu, Ze se nedostatecné vypofadal s otazkou
pfiméfenosti zajisténi a pouze aproboval zavéry zalované. Zde je vsak tfeba uvést, ze tato kasacni
namitka se do zna¢né miry miji s rozhodovacim divodem krajského soudu. Stézovatel totiz
v zalobé namital ,,meprezkonmatelnost rozhodnuti v ldsti odrivodnéni primeérenosti dopadi rozhodnuti podle
gdkona o pobytu, aniz by blize specifikoval davody, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti
za nepfiméfené. S ohledem na formulaci této zalobni namitky se tak krajsky soud zabyval toliko
tim, zda se zalovana s touto otazkou dostate¢né vypofadala. Na str. 5 v bodu [20] napadené¢ho
rozsudku pak dospél k zavéru, ze zalovana v uvedeném sméru své uvahy dostatecné vyjadfila
na str. 6 svého rozhodnuti, kde poukazala na konkrétni okolnosti stézovatelova pfipadu (zejména
vek, absence socialnitho, ekonomického a rodinného zazemi a dobry zdravotni stav). Vzhledem
k tomu, ze zalobni namitky sméfovaly primarné k nepregkoumatelnosti rozhodnuti zalované, nemohl
krajsky soud z povahy takto stézovatelem vymezeného duvodu nezakonnosti zavéry zalované
pfevzit, nybrz toliko ovéfit, zda v napadeném rozhodnuti viibec obsazeny jsou, coz ucinil.

[27) Namitka, Ze stézovatel neutikal, neskryval se a se Zalovanou spolupracoval, byla
v obdobném znén{ uplatnéna jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Kasacni soud se tak z hlediska
vypofadani této argumentace muze vyjadfit prakticky jen k tomu, zda jsou zavéry krajského
soudu vtomto sméru prezkoumatelné. Touto namitkou se krajsky soud zabyval
na str. 6 v bodech [24] az [26] svého rozsudku, kde posuzoval moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni  k vycestovani. = S odkazem na  rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu
C.j. 9 Azs 192/2014-29, ¢. j. 2 Azs 49/2015-48, a ¢ j. 6 Azs 126/2016-25, dovodil,
ze u stézovatele existuje vazné nebezpedi utcku. Stézovatel totiz projevil amysl nerespektovat
vysledek rakouského azylového fizeni a povinnost opustit uzemi tohoto statu; naopak se snazil
setrvat na uzemi Evropské unie a dostat se dale do Némecka nebo do Francie. Z uvedeného
vyplyva, ze krajsky soud se timto bodem Zaloby zabyval a zaujal k nému stanovisko; jeho zavéry
jsou tedy 1 v této casti prezkoumatelné.

[28]  Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
davodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[29] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto na zaklad¢ § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s §120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zzalovanou, v jejim pfipadé nebylo prokazano,
ze by ji vsoudnim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv duvodné vynalozené
naklady vznikly; soud tak Zzalované nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[30] Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 9. 2019, €. j. 75 A 19/2019-40, ustanovil stézovateli
jako opatrovnika advokata JUDr. Davida Kojzara, nebot’ stézovatel byl dne 23. 8. 2019 pfedan
podle nafizeni Dublin III do Rakouska a soudu se nepodafilo zjistit misto jeho pobytu. Za dané
situace musi Nejvyssi spravni soud dale rozhodnout o odméné ustanoveného opatrovnika.
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pokracovani

Ze spisu vyplyva, ze opatrovnik ve véci ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nidhradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokatni tarif].
Zanéj mu nalezi odména podle § 9 odst. 5 advokatntho tarifu, vespojeni s § 7 bodem
2. advokatntho tarifu ve vysi 500 K¢. K tomuto dkonu se pfiznava nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu ve vysi 300 K¢é. Ustanoveny opatrovnik dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto mu vySe odmény byla navysena o 168 K.
Opatrovnikovi stézovatele se tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 968 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu tohoto
soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni sté¢Zovatele nese stat
(§ 60 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 14. fijna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





