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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Beje¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Ing. J. R., zast. advokatem JUDr.
Josefem  Sedla¢kem, —Starobranska 327/4, Sumperk, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédé&lstvi, Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.10.2016,
¢j. 31838/2016-MZE-14141, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 10 A 211/2016-39,

takto:

I. Rozsudek Mestského soudu v Praze zedne26. 9. 2019, ¢.10 A 211/2016-39,

se rusSi.

1I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5.10. 2016, ¢j. 31838/2016-MZE-14141, se rus§i

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I11. Zalovan;’z je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 24 456 K¢,
a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce JUDr. Josefa
Sedlacka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Statn{ zemed¢lsky intervencéni fond (dale ,intervencéni fond“) rozhodnutim
ze dne 9. 3. 2016, ¢j. SZIF/2016/0153215, zamitl zadost zalobce o poskytnuti jednotné platby
na plochu zemédélské puady pro rok 2015 podle § 11 zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu a o zméné nckterych dalSich zakonu (zdakon o Statnim
zemédélském intervenénim fondu), nafizeni vlady ¢ 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych
podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcim a o zméné nékterych souvisejicich nafizeni
vlady (dile jen ,nafizeni ¢ 50/2015 Sb.“), a nafizeni Komise v pfenesené pravomoci
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¢. 640/2014, kterym se dopliuje nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013,
pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti
nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatiiované na pfimé platby, podporu na rozvoj venkova
a podminénost (ddle jen ,,nafizeni ¢. 640/2014%).

(2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany konstatoval, Ze intervenéni fond zamitl Zadost zalobce predevsim
proto, ze dotéené dily pudniho bloku (zemédélské pudy), které Zzalobce uvedl v Zadosti,
nebyly nejméné od 27. 5. 2015 do 31. 8. 2015 v evidenci vyuziti zemédélské pidy vedeny
na zalobce. Cast zemédélské puady sice byla v evidenci vyuziti pady vedena na Zalobce,
avéak nebyla zemédélsky obhospodatovana. Zalobce tedy nesplnil podminky § 7 odst. 2 pism. b)
a ¢) nafizeni ¢. 50/2015 Sb. Spravni organy pfitom vychizely v souladu s § 3 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, z evidence vyuziti zemédélské puady vedené podle tohoto
zakona. Ke spravnosti evidence vyuziti dané zemédélské pudy zalovany uvedl, ze o zménach
v této evidenci bylo intervenénim fondem rozhodnuto oznamenim o neprovedeni aktualizace
evidence vyuziti zemédélské pudy ze dne 22. 5. 2015, které bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 9. 2015. Dale zalovany uvedl, Zze pokud intervenc¢ni fond pfi kontrole zjisti,
ze zemédélska puda neni v evidenci vyuziti zemédélské pudy vedena na Zadatele, nezkouma
se jiz jeji skuteéné zemédélské obhospodafovani. Zalovany shrnul, e vzhledem k tomu,
ze v odvolacim fizeni vychazel ze svého pravomocného rozhodnuti ze dne 8. 9. 2015,
a dale s ohledem na to, ze podani spravni zaloby nepfedstavuje pfedbéznou otiazku ve smyslu
§ 57 ve spojeni s § 64 spravniho fadu, neshledal divod pro pferuseni odvolaciho fizeni podle
§ 64 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného alobou, kterou méstsky soud zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaénf stiznost.

[5] Stézovatel je presvédcen, ze byly splnény podminky pro pferuseni odvolaciho fizeni.
S odkazem na § 64 odst. 1 pism. ¢) a § 57 odst. 2 spravnfho fadu uvedl, Zze v daném pifipadé
probihala dvé fizeni o predbézné otazce, tj. zda ma stézovatel pravo byt zapsan v evidenci vyuziti
zemédélské pudy jako uzivatel sporné pudy. Nejprve probihalo spravni fizeni podle § 3¢ zakona
o zemédélstvi, které bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 9. 2015,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti intervencéntho fondu ze dne 22. 5. 2015 o neprovedeni
aktualizace evidence vyuziti zemédélské pudy, a poté soudni fizeni o spravni zalobé proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného (vedeno u méstského soudu pod sp. zn. 8 A 223/2015). Pravomocné
skonceni prvnfho ztéchto dvou fizeni nema podle nazoru stéZovatele za nasledek,
ze by k druhému fizeni, které probihalo v dobé odvolaciho fizeni v této véci, nebylo mozné
piihliZet, protoze i v ném byla fesena pfedbézna otazka.

[6] Dale stézovatel namitl, Ze zalovany nebyl pfi vydani nyni napadené¢ho rozhodnuti vazan
svym rozhodnutim zedne 8. 9. 2015, jakoz 1 rozhodnutim intervenéniho fondu
ze dne 22. 5. 2015, nebot’ obé tato rozhodnuti byla procesné¢ i vécné zjevné nespravna
avykazovala téz znaky nicotnosti. Zalovany i intervenéni fond totiz, aniz by k tomu
méli pravomoc, posuzovali vlastnické vztahy k zemédélské pudé podle obcanského zakoniku,
k ¢emuz je vylucné opravnén civilni soud.
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[7] Postup spravnich organt byl také v rozporu s § 3g zikona o zemédélstvi, podle né¢hoz
se aktualizace evidence vyuziti zemédélské pudy provadi na zakladé ,,dokladn prokazujicibo privni
divod ngivani emédélské pidy*, tedy na zakladé listinnych dukaza. Témito doklady byly v daném
ptipad¢ kupni smlouvy a vypisy z katastru nemovitosti, ve kterych je jako jediny vlastnik uveden
stézovatel. Pfesto jeho prava spravni organy ignorovaly. Sté¢Zzovatel trva na tom, ze spravni organy
v tomto typu fizeni nejsou bezvyjimeéné vazany formalnim stavem evidence vyuziti zemédélské
pudy, ale naopak maji pravo a povinnost rozhodovat v koliznich situacich podle ustavniho
principu spravedlnosti, nikoli pfepjat¢ formalisticky.

[8] Zalovany souhlasil se zavéry méstského soudu a navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
Odkazal na své rozhodnuti, jakoz i dalsi jiz pfedlozené pisemnosti, a konstatoval, ze stézovatel
mylné¢ interpretuje zavéry vyplyvajici z rozsudku meéstského soudu ze dne 6. 10. 2017,
¢j. 8 A 223/2015 - 66. Timto rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015
ve véci aktualizace udaju v evidenci vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych vztahu,
které bylo podkladovym rozhodnutim v fizeni o zadosti stézovatele o poskytnuti jednotné platby
na plochu zemédélské piady pro rok 2015. Divodem pro zruseni tohoto podkladového
rozhodnuti vSak byla toliko skutecnost, ze zalovany se v rozhodnuti o opravném prostfedku
nevypofadal se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény. Naopak méstsky soud v tomto
rozsudku konstatoval, ze spravni organy pifi aktualizaci evidence vyuziti zemédélské pudy
postupovaly v souladu s pravnimi pfedpisy.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10] NSS ve shod¢ s meéstskym soudem konstatuje, ze projednavand véc souvisi s jinym
fizenim, které se tyka aktualizace evidence vyuziti zemédélské pudy ve spolecném jméni manzeld.
V tomto fizeni méstsky soud rozsudkem ze dne 6. 10. 2017, ¢. 8 A 223/2015 - 66,
zrudil pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti interven¢niho fondu ze dne 22. 5. 2015 o neprovedeni aktualizace vyuziti zemédélské
pudy, tj. rozhodnuti, ze kterého spravni organy vychazely v nyni projednavané véci. V této véci
se stézovatel ve spravnim fizeni neuspésné domahal provedeni zmén wuzivatele u blize
specifikované zemédélské pudy vedené v evidenci vyuziti pudy na jeho byvalou manzelku.

[11]  Smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélské pudy je dle § 3a odst. 1 zakona
o zemédélstvi vytvofeni podkladd pro kontrolu spravnosti tdaju uvedenych v Zadosti o dotaci
a ke kontrole plnéni podminek dotace. Za timto ucelem se do evidence zaznamenavaji udaje
stanovené v § 3a odst. 5 t¢hoz zakona. Evidence vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych
vztaht je urcitym zaznamem informaci o pudnich blocich stanovenych zakonem, jenz slouzi
ke zjednodusen{ a urychleni poskytovani dotaci, a to tim, ze spravni organ pfi poskytovani dotaci
vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na zaklad¢ prukaznych dokladu
ptedlozenych ptislusnou osobou.

[12]  V projednavané véci tedy ve smyslu § 3a odst. 5 zakona o zemédélstvi spravni organy
»pouze™ vychazely z toho, zda dotcend zemédélska puda byla ¢i nebyla v rozhodném obdobi
vedena vevidenci vyuziti zemédélské pudy na stézovatele. Spravni organy samostatné
neposuzovaly, zda stéZzovateli svédci pravni titul k uzivani dotcenych zemédélskych pozemki,
ale vychazely z rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
intervencnfho fondu ze dne 22. 5. 2015 o neprovedeni aktualizace evidence vyuziti zemédélské
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pudy. Z tohoto divodu nelze vtomto fizeni pfezkoumavat rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 9. 2015, resp. zda postup spravnich organa v fizeni o pfipadné aktualizaci evidence
vyuziti zemédélské pudy (ne)byl v rozporu s § 3g zdkona o zemédélstvi (blize k vazanosti
pfedchozimi rozhodnutimi o neprovedeni aktualizace evidence vyuziti zemédélské pudy v nyni
projednavané véci viz dale).

[13]  Spornou otazkou v této véci je v prvé fad¢, jak uvedl jiz méstsky soud, zda byl Zzalovany
povinen prerusit odvolaci fizeni o zadosti stézovatele o dotaci z divodu fizeni pfed spravnim
soudem, jehoz pfedmétem bylo posouzeni otazky, ktera se tykala evidence vyuziti zemédélské

pudy.

[14]  Pfed dalsim vykladem NSS zduraznuje, ze pii posouzeni této véci a hodnoceni povinnosti
pferusit fizeni je od sebe nutné odlisovat fizeni pfed spravnimi organy a fizeni pfed spravnimi
soudy.

[15] K iizeni pfed spravnimi organy NSS konstatuje, Zze spravni organy vychazely v souladu
s §3 odst. 5 pism. a) zakona o zemcdélstvi pfi rozhodovani o poskytnuti dotace z evidence
vyuziti zemédélské puady vedené podle tohoto zakona a zrozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 9. 2015, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti intervencniho fondu ze dne 22. 5. 2015
o neprovedeni aktualizace vyuziti zemédélské pudy. Podle tohoto rozhodnuti, které je soucasti
spravniho spisu, intervencni fond svym oznamenim neprovedl aktualizaci evidence vyuziti pady
tykajici se zemédélské pudy (padnich blokd, resp. dila pudnich blokt), a to v rozsahu dle ohlaseni
stezovatele ze dne 4. 2. 2015. Uzivatelem dotcenym navrzenou aktualizaci evidence zemedélské
pudy ztstala MUDr. M. R..

[16]  Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku poukazal na relevantni judikaturu, zejména
na rozsudky NSS ze dne 22. 6. 2011, ¢. 6 Ads 23/2011 - 60, ze dne 9. 12. 2015,
&. 10 As 144/2014 - 81, ze dne 30. 4. 2019, ¢&. 5 As 302/2017 - 42, jakoZ i na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. I. US 3065/10. Méstsky soud v souladu s citovanou judikaturou
spravné dovodil, ze ackoli je obecné na spravnim organu, aby zvazil, zda v pfipadé probihajictho
fizeni o predbézné otazce pferusi spravni fizeni podle § 57 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, mohou nastat pfipady, kdy je spravni organ povinen fizeni pferusit
a vyckat vydani rozhodnuti o pfedbézné otazce.

[17]  NSS také souhlasi se zavérem méstského soudu, ze v projednavané véci se nejedna
o piipad, vnémz byl Zalovany povinen fizeni pferusit. Méstsky soud spravné poukazal
na to, ze o otazkach, které souvisi s aktualizaci adaji v evidenci vyuziti zemédélské pudy v dobé,
kdy probihalo odvolaci fizeni v nyni projednavané véci, zalovany jiz pravomocné rozhodl
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2015. V dob¢ odvolaciho fizeni v této véci tedy u zalovaného jiz f{zeni
o pfedbézné otazce neprobfhalo — bylo pravomocné ukonceno a zalovany byl ve smyslu
§ 57 odst. 3 spravniho fadu timto pravomocnym rozhodnutim vazan.

[18]  Skutecnost, ze stézovatel rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015 napadl spravni
zalobou, neni z pohledu spravnich organt bez dalstho divodem k pferuseni fizeni a vyckani
rozhodnuti spravniho soudu (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad ILabem
ze dne 7. 3. 2012, ¢j. 15 A 5/2012 - 33). Méstsky soud v této souvislosti téz pfiléhave poukizal
na doktrinalni zavér, podle kterého ,,byt" by to moblo predbéZnou otizkn pripominat, tak predbénon
otazkon podle § 57, pro kterou by bylo moiné prerusit vizeni ([ 57 odst. 2), neni rozhodnuti v prezkummném
rizent, jeho% predmetem je pravomocné rozhodnuts, které md byt podkladem pro rozhodnuti  spravnibo
orgdnu - dokud takové rozhodnuti neni ruseno, je jim spravni organ vazgan a musi podle ného postupovar®
(stov. VEDRAL, ]. Spravni fad: Komentat. 2 vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 550).
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ento zaveér pfimerené plati rovnéz pro nyni projednavanou véc — fizeni o spravni zalobé
Tent imer lati v yni d fizen{ i zalob
proti podkladovému rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2015.

[19]  Stézovatel se také myli, pokud ma za to, ze zalovany nebyl rozhodnutim Zalovaného
zedne 8. 9. 2015 vazan, nebot’ spravni organy nahradily cinnost soudu, protoze nemcly
pravomoc k posouzeni soukromopravniho sporu — vlastnickych vztaht k zemédélské padé.

[20]  NSS ve shodé¢ s méstskym soudem a v souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu
konstatuje, ze aktualizace evidence vyuziti zemédélské pudy podle § 3g zakona o zemédélstvi
ma své misto tehdy, pokud je vzhledem ke konkrétnim okolnostem uvadén stav evidence vyuziti
zemédélské pudy a zapsanych uzivatelt do souladu s realitou. Spravni organ je povinen posoudit,
zda stézovateli sved¢! pravni titul k uzivani danych zemeédélskych pozemku. Tato otazka
pfedstavuje téZz soukromopravni spor, ktery se tyka toho, kdo uziva zemédélské pozemky
na zakladé platného pravniho titulu. Je sice nepochybné, ze konec¢né autoritativni rozhodnuti
takového sporu nalezi civilnimu soudu, avSak soucasné bylo vyfeseni této otazky podstatné
také pro ptipadné provedené aktualizace evidence vyuziti zemédélské pudy, které nalezelo
do pravomoci zalovaného. Na fizeni ve véci aktualizace evidence vyuziti zemédélské pudy
sepodle § 3g odst. 14 zakona o zemédélstvi nevztahuje spravni fad, s vyjimkou Ilhut
a dorucovani. Ustanoveni § 57 spravniho fadu, které fesi pravé situaci, kdy vydani spravniho
rozhodnuti zavisi na feSen{ otazky, kterou nepiislusi spravnimu organu rozhodnout, lze proto
aplikovat pouze analogicky. Zalovany tak byl v pfedchozim fizeni ve véci pipadné aktualizace
evidence vyuziti zemédélské pudy opravnén a povinen samostatné posoudit, zda stézovateli
svedel pravni titul uzivani dané pudy. NSS zduraznuje, ze tuto otazku Zalovany neposuzoval
proto, aby autoritativné rozhodl o soukromopravnim sporu, ale jen proto, aby mohl v ramci
své kompetence provést pfipadnou aktualizaci evidence vyuziti zemédélské pudy (viz rozsudky
NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014 - 37, a ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 2 As 20/2016 - 29,
na néz spravn¢ odkazal jiz méstsky soud). I v tomto sméru jsou tedy zavéry méstského soudu
spravné.

[21] Ve vztahu k odvolacimu fizeni vedenému pied Zalovanym tedy lze souhlasit se zavéry
méstského soudu, a to zejména v tom, Ze skutecnost, ze stézovatel rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 9. 2015 napadl spravni zalobou, neni sama o sobé duvodem k preruseni odvolactho
fizeni a vyckani rozhodnuti spravniho soudu.

[22] S ohledem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 6 As 211/2017 - 88,
¢. 3948/2019 Sb. NSS, se nelze ztotoznit se zavérem méstského soudu, ze na projednivanou véc

nema vliv ani okolnost, Zze podkladové rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2015 bylo rozsudkem
meéstského soudu ze dne 6. 10. 2017, ¢j. 8 A 223/2015 - 66, ztuseno.

[23] Podle usneseni rozsifeného senitu ¢j. 6 As 211/2017 - 88 totiz v fizeni o zalobé
proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zohledni k Zalobni namitce zruseni
nebo zménu podminujictho rozhodnuti spravniho organu, pfestoze ke zruseni nebo zméné doslo
po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

[24] O takovy pfipad se jedna rovnéz v nyni projednavané véci, nebot’” rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 5. 10. 2016, jez je pfedmétem nynéjstho soudniho pfezkumu, bylo podminéno
rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 9. 2015, které vsak bylo rozsudkem meéstského soudu
ze dne 6. 10. 2017, ¢. 8 A 223/2015 - 66, zruseno. Méstsky soud tedy mél tuto skutec¢nost
zohlednit, coz neudinil.
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[25]  Je ovSem korektni zduraznit, Ze méstsky soud v dobé vydani svého rozsudku citované
usneseni rozsifeného senatu objektivné nemohl zohlednit, nebot’ bylo vydano az pozdéji.

[26]  NSS podotyka, Ze si je védom skutecnosti, ze zalobni i kasacni namitky, které se vztahuji
ke zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015, sméfuji prioritné proti postupu zalovaného
(nepferuseni odvolaciho fizeni). Na strané druhé ovSem nelze prehlédnout, Ze 1 kasacni stiznost
byla sepsana dne 10. 10. 2019, tj. pfed vydanim usneseni rozsifeného senatu dne 22. 10. 2019,
a ani sam stézovatel v dob¢ podani kasacni stiznosti (stejné¢ jako pfedtim meéstsky soud) nemohl
toto usneseni rozsifeného senatu vzit v ivahu. Podstatou argumentace stézovatele v fizeni
pfed méstskym soudem i v kasacnim fizeni je vSak pravé daraz na nezbytnost zohlednéni
skute¢nosti, ze proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015 byla podana spravni zaloba
a ze toto rozhodnuti bylo rozsudkem meéstského soudu zruseno. Za popsanych okolnosti
této konkrétni véci by vsak dle nazoru NSS nepfihlédnuti k této argumentaci vyznamné
pro rozhodnuti ve véci jen s poukazem na to, ze nesméfovala vyslovné proti postupu méstského
soudu a jeho hodnoceni této skute¢nosti pro jeho vlastni rozsudek, bylo vyrazem pfepjatého
formalismu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  NSS proto zvyse uvedenych duvodu nezbylo nez pfistoupit ke zruSeni rozsudku
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. 5. V disledku skutecnosti, ze podminujici rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 9. 2015 bylo zruseno rozsudkem meéstského soudu ze dne 6. 10. 2017,
¢.8A 223/2015 - 66, je logicky nezikonné i jim podminéné rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 5. 10. 2016. Proto NSS pfistoupil také ke zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism.a) vespojeni s§78 odst.4s.f.s. pak vratil véc
zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je timto rozsudkem vazan [§ 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[28]  NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi urcit nahradu naklada celého
soudniho fizeni. O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120 s.t.s. Zalovanj nemél ve véci tspéch, proto nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Stézovatel mél uspéch, ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé i kasacni stiznosti.

[29] 'V fizeni o zalobé stézovateli vznikly naklady v podobé odmény jeho zastupce,
jimz byl JUDr. Josef Sedlacek, advokat. Odména advokata c¢ini za tfi dkony pravni sluzby
po 3100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného)
celkem 9 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto ukonu (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) c¢ini celkem 900 K¢. Protoze advokat je platcem DPH, zvySuje
se jeho odména o 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tedy o 2 142 K¢. K této castce je ovsem nutné
piipocist jesté 3 000 K¢ za soudni poplatek za zalobu. Nahrada nakladu fizeni o zalob¢ tak c¢ini
celkem 15 342 K¢.

[30]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoif v prvé fadé soudni poplatek ve vysi 5 000 Kc.
Diéle je to odména advokata zajeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti),
tedy 3 100 K¢, a nahrada hotovych vydaju za tento dkon ve vysi 300 K¢. Odména se jako
v pfedeslém bodé zvySuje o021 % DPH =z castky 3400 K¢, tj. o 714 K¢, celkem tedy cind
4114 Ke.
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[31] Za fizeni o zalob¢ a za fizeni o kasacn{ stiznosti tak c¢ini nahrada nakladu fizeni
stézovatele celkem 24 456 K¢ (12 342 K¢ + 3 000K¢ + 4 114 K¢ + 5 000 K¢). Tuto castku

je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce ve stanovené lhuté (vyrok III).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





