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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: O. U., zast. Mgr. et. Mgt.
Janem Jungem, advokitem se sidlem Stépanska 615/24, Praha 1, proti alované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. MV-156217-5/SO-2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 30 A 102/2018 - 63,

takto:
Kasacni stiznosti zalobkyné se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 14. 9. 2015, ¢ j. OAM-6305-34/DP-2015,
neprodlouzilo Zalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu pro nesplnéni ucelu
predchoziho povoleného pobytu. Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolan
zalobkyné a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalované.

[2] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, ve které pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V piipadé nepfiznani
odkladného ucinku by musela vycestovat z CR a opustit manZela a nezletilé déti, z nich% jedno
je zdravotné hendikepované. V CR provozuje ekonomickou &innost, kterd zajist’uje prostiedky
pro chod domacnosti. Ze zemé puvodu by toho schopna nebyla, nemohla by ani G¢inné uplatnit
své pravo na spravedlivy proces a znc¢ho vyplyvajici pravo vystupovat osobné v fizeni
pfed soudem a byt v kontaktu se svym zastupcem.

[3] Zalovanad vyjadiila nesouhlas s piiznanim odkladného tcinku kasaéni stiZnosti.
Stézovatelka dlouhodobé obchazela zakon a neplnila ucel pobytového opravnéni,
pficemz individudlni zajem cizince na setrvani na tuzemi CR nepifevazuje nad vefejnjm zijmem
na dodrzovani pravnich pfedpisi. Manzel stézovatelky jiz také nedisponuje pobytovym
opravnénim.

[4] Kasacni stiznost nema podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), odkladny tcinek, soud jej vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem. Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tedy
podminéna kumulativaim splnénim dvou podminek: (i) vykon nebo jiné pravni nasledky



9 Azs 341/2019

rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (ii) pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku soud vychazel pfedevsim
z pfedpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich ucinka napadeného rozsudku do doby
meritorntho rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti, muze byt stézovatelka v dusledku pravnich
G¢inkG  pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti nucena opustit tzemi CR.
Nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti by pfedstavovalo zasah do stézovatelcina
rodinného zivota, nebot’ by mohla byt donucena k odlouceni od svého manzela a nezletilych déti.
Zaroven by nepfiznani odkladného tuc¢inku mohlo vést ke zhorseni ekonomické situace
stézovatelky a jeji rodiny. Ujmu, kterd by nepfiznanim odkladného ucinku vznikla, pfitom soud
povazuje za nepomérné vétsi, nez jaka hrozi jinym osobam v disledku pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti — zadna takova potencialni djma tfetich osob totiz v projednavaném
pfipad¢  nebyla  zjisténa (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS).

[6] Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by byl pfiznanim odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti zasadné narusen dulezity vefejny zajem. Odkladny ucinek kasaéni stiznosti neznemozni
definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot’ pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti
se ucinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I v pfipadé, Ze je spravni rozhodnuti vydano
ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho ucinkt rozpor s takovym vefejnym zajmem.
K naplnéni vefejného zajmu totiz muze postacovat i pozd¢jsi nastoupeni ucinkt spravniho
rozhodnuti. Soud dale neshledal, Ze by byl ze strany sté¢zovatelky ohrozen vefejny zijem
na dodrzovani pravnich pfedpisia. Piipadné neplnéni ucelu pobytového opravnéni takovou
hrozbu nepfedstavuje.

[7] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nijak
nepfedvida vysledek fizeni o ni.

[8] Z vyse uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojen{ s § 107 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. tnora 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda sendatu





