5 As 341/2019 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: K. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 16.9. 2019,
¢.j. 72 A 7/2018 - 55,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznostise zastavuje.
I1. Zadny z acastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalobcis e vraci uhrazena ¢astka ve vysi 2500 K¢.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 26. 9. 2019 dorucena kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,,stézovatel), kterou se domaha zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu.

2] Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti neuhradil soudni poplatek, soucasné
pozadal, aby mu soud pfiznal osvobozeni od soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 5 As 341/2019 — 18, pfiznal stézovateli ¢dstecné osvobozeni
od soudnfho poplatku ve vysi 50%, soucasné jej vyzval ke splnéni stanovené poplatkové
povinnosti. Stézovatel byl poucen rovnéz o pravnich nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti
ve stanovené lhute.

[3] Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 14.11.2019, patnactidenni lhuta ke splnéni
poplatkové povinnosti uplynula v patek dne 29. 11.2019. Soudni poplatek stézovatel uhradil
az v pondéli dne 2. 12. 2019.

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni
splatny poddnim navrbn na zahdjeni rizent, odvolini, dovoldni nebo kasalni stinosti aplacen, soud vyzve
poplatnika k _jeho zaplaceni ve hiité, kterou mu urli v délce alespoii 15 dnily vyjimeiné miige soud uriit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhiity soud rizeni zastavi. K gaplaceni poplatkn po marném uplynuti lhiity
se nepriblizi. Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s., soud rizeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo wldstni
gdkon. O pravnich dusledcich nesplnéni poplatkové povinnosti byl stézovatel fadné poucen.

[5] Stézovatel ve stanovené lhaté soudni poplatek neuhradil, Nejvy$§imu spravnimu soudu
proto nezbylo, nez fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich zastavit. Castku, kterou stéZovatel po lhité ke splnéni poplatkové povinnosti uhradil,
mu Nejvyssi spravni soud vraci, nebot’ ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
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marnym uplynutim této lhuty poplatkova povinnost zanikla; ¢astka, kterou stézovatel uhradil
je proto bezdivodnym plnénim (pfeplatkem), které soudu nenalezi.

[6] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
veéty prvé s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, zadny z dcastniku
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. prosince 2019

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





