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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V.I.,
zast. Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokatem se sidlem Stépémskzi 615/24, Praha 1, prot
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2019, ¢ j. MV-103249-4/SO-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.11. 2019,
¢.j. 57 A 63/2019-64,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (ddle ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti doméhd zruseni v zéhlavi ozna¢eného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované
specifikovanému tamtéz. Zalovana jim zamitla odvolani stéZovatele a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. OAM-10495-8/DP-2018, jimz byla zamitnuta
stézovatelova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi
Ceské republiky za acelem strpéni pobytu na tzem.

2] Zadost byla zamitnuta proto, Ze pominuly davody, pro které bylo povoleni k pobytu
prvotné udéleno (§§ 44a odst. 3, 36 odst. 3 a 38 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, dile jen ,zakon o pobytu cizinca®).
Stézovateli difve ve vycestovani branila pfekazka nezavisla na jeho vuli [§ 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincd|, spocivajici ve zhorsené bezpecnostni situaci v Donécké oblasti,
odkud pochazi. Nyni je situace odlisna v tom, Ze se muze vratit do jiné ¢asti zemé, kde ozbrojeny
konflikt neprobiha.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[1] Stézovatel ma za to, ze zalovana zalozila své posouzeni na novém dukaznim prostfedku —
Sesté hodnotici zpravé Evropské komise ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. COM(2015) 905 final,
aniz by mu umoznila se s ni seznamit. Postupovala proto v rozporu s § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a jeji rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

(2] Krajsky soud k této namitce uvedl, Zze stézovatel nespecifikoval, o jaky dikaz se jedna,
a obecné dodal, ze doplnéni dokazovani je v odvolacim fizeni mozné. Stézovatel proti tomu
namita, ze zaloba byla dostatecné konkrétni a na hodnotici zpravu upozorfioval na ustnim
jednani. Podle jeho nazoru neobstoji ani druhy z argumentt krajského soudu, jelikoz uvedeny
postup zalované by byl v souladu se zakonem pouze tehdy, pokud by ho se zpravou seznamila,
a to se nestalo.

[3] Dals{ kasacni namitka se tyka zalobniho bodu, podle které¢ho Zzalovana dostatecné
nevypofadala odvolaci namitky. Sté¢Zovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze v zalobé
neoznacil konkrétni namitky a dakazni navrhy, které Zzalovana opomenula. Cituje k tomu pasaz
zaloby, ve které namital, ze se zalovana dostate¢né¢ nezabyvala jeho tvrzenim o aktualni
a bezpecnostni situaci na Ukrajiné, dolozenym fotodokumentaci z mista pobytu stézovatele. Dale
zduraznuje, ze od pocatku tvrdil, Ze se boji navratu do jakékoli ¢asti Ukrajiny, a v této souvislosti
poukazuje na cestné prohlaseni ze dne 8. 6. 2016. Toto cestné prohlaseni se sice pravdépodobné
nenachazi ve spravnim spise, kdyz se o ném zalovana v napadeném rozhodnuti vibec nezminuje,
prave proti takovému postupu vsak broji.

[4] Tteti okruh jeho argumentt se vztahuje k moznosti vnitfnitho pfesidleni v ramci Ukrajiny.
Podobné jako vyse nesouhlasi pfedevsim s tim, ze krajsky soud posoudil jeho souvisejici Zalobni
bod jako obecny. V zalobé poukazoval na to, jak je v jinych c¢astech zemé zachazeno s ,krajany
z vychodu Ukrajiny”. Uvedl, Ze jeho rodin¢ muze kdekoli v zemi hrozit Gjma na zivoté
nebo pfinejmensim na osobnich svobodach. Poukazoval na zavéry Mezinarodniho trestniho
soudu, Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava a judikatury. Takovou argumentaci
hodnoti jako dostate¢né konkrétni.

[5] V této souvislosti také namita, ze krajsky soud pfesvédcive nevysvetlil, proc¢ na nynéjsi véc
nedopadaji rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v azylovych vécech, kdyz se tykaji vnitintho
presidleni.

[6] Zavérem ,,pro upfesnéni poukazuje na obsah cestného prohlaseni, které je pfilozeno
ke kasacni stiznosti a kde jsou popsany problémy, kterym mél na Ukrajin¢ celit: po obsazeni
separatisty v dubnu 2014 byl jako dustojnik donucen podilet se na policejnich akcich ve mésté
(Kramatorsk), v kvétnu se jiz na zakladé neunosnych ultimat proruskych separatista rozhodl
opustit vykon sluzby a pozdéji také zemi. Jesté nez se mu to podafilo, byl obvinén z jednani proti
své zemi. Poté se n¢jakou dobu se zenou skryvali v Polsku, na konci roku 2014 pficestovali zpét
na Ukrajinu, na za¢atku roku 2015 odjeli do Polska a pak do Ceské republiky.

[7] Zalovana se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku a navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.
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ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana v¢as, z piipustnych davodu, stézovatel je osobou opravnénou a je zastoupen advokatem
(§ 102 a nasl. s. f. s.). Piistoupil proto k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Uvodem zduraznuje, ze mezi Ucastniky fizeni neni spor o zavaznost bezpecnostni situace
v Donécké oblasti. Stézovatel sice — zejména v zalobé — tvrdil opak, jeho nazor v§ak nema oporu
v napadeném rozhodnuti. Zalovana jasn¢ uvedla, Ze divodem, pro ktery odpadla objektivni
pfekazka ve vycestovani stézovatele do zemé puvodu, je skutecnost, Zze na vétsiné uzemi Ukrajiny
doslo k takovému pokroku v dodrzovani lidskych prav a vefejné bezpecnosti, ze to stézovateli
umoznuje presidlit do jiné ¢asti zemé (tzv. vnitin{ pfesidlent).

[11] S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za zbyte¢né podrobnéji
se zabyvat kasacnimi namitkami, které svoji podstatou jednoznacné sméfuji k situaci v Donécké
oblasti. Jedna se o tvrzeni, ze krajsky soud dostatecné nevypofadal namitky,
podle kterych Zzalovana opomenula argumentaci tykajici se situace v této casti zemé a dukazni
navrh fotodokumentaci z mista stézovatelova bydlist¢ (kterou navic k dukazu nenavrhoval
a nedokladal). Dale jde o poukaz na zavéry Mezinarodniho trestntho soudu, které stézovatel
v zalobé citoval z jiného spravniho rozhodnuti. Netykaly se totiz otazky vnitintho pfesidlent,
jak je nespravné uvedeno v kasacni stiznosti, ale bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny.
I kdyby se zalovana nebo krajsky soud k t¢émto namitkdm vyslovné nevyjadrily, je zcela zfejmé,
jaky na n¢ maji nahled, kdyz se stézovatelovymi zavéry plné souhlasi. Tvrzena dil¢i pochybeni
proto nemohou mit zadny realny dopad do stézovatelovych prav.

[12]  Zavér o moznosti vnitfntho presidleni Zalovana ikrajsky soud zalozily na tom,
ze Ukrajina splnila kritéria vyzadovand Evropskou unii pro bezvizovy styk, jak vyplyva z Sesté
hodnotici zpravy Evropské komise ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. COM(2015) 905 final, posuzujici
mj. oblast vefejného pofadku a bezpecnosti, a nasledné pfijatého nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢.2017/850, kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 539/2001,
kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz iseznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni (Ukrajina).

[13]  Dale poukazaly na to, ze vnitini pfesidleni je mozné také podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze skutecné konstantné judikuje, Ze pfesidleni do jinych
nez boji zasazenych ¢asti zemé predstavuje pro obc¢any Ukrajiny relevantni moznost, jak nalézt
ochranu pfimo v zemi puvodu (viz napf. zalovanou zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 64/2017-55, a tam citovanou judikaturu). Nelze nicméné
vyloucit, ze v ojedin¢lych pfipadech tomu bude jinak, nebot” kazdy pfipad je potfeba hodnotit
podle individualnich okolnosti.

[15]  Stézovatel ma za to, ze kladny zavér o moznosti vnitintho pfesidleni relevantné
zpochybnil v Zzalobé¢ a krajsky soud nespravné uzavfel, ze jeho namitky byly obecné.
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[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve v zalobé ovéfil, ze stézovatel v této souvislosti
argumentoval zejména informaci Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 12. 12. 2017,
podle které vnitiné vysidlené osoby na Ukrajiné celi byrokratickym pfekazkam a diskriminaci.
Dale doplnil vlastni nazor, dle kterého na tzemi operuji uskupeni teroristického charakteru,
ktera s nikym z ,,valecného vychodu® nesympatizuji, v . méné¢ obydlenych oblastech vladne
zkorumpovana samosprava, je tam nedostatek prace, nefungujici socialni systém, nemoci
a hladomor.

[17]  Namitku zaloZenou na informaci Vysokého komisate pro OSN pro lidska prava krajsky
soud vypofadal konstatovanim, ze se jedna o nové skutkové tvrzeni a dikazni navrh,
ktery stézovatel mohl uplatnit jiz v prvnim stupni spravniho fizeni. Jelikoz tak neucinil, Zalovana
k nému nebyla povinna pfihlizet podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Navic, i kdyby k nému
piihlizet méla, stézovatelovo tvrzeni by nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
protoze zalovana podlozila své skutkové zavéry o bezpecnosti a dodrzovani vefejného potfadku
ve zbyvajicich ¢astech Ukrajiny vyse citovanym nafizenim a hodnotici zpravou. Podobné reagoval
na druhou c¢ast vySe shrnuté argumentace: uvedl, Ze ji zalobce neuplatnil ve spravnim fizeni
a v fizeni proto neni relevantni s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s.

[18] S takto koncipovanym odivodnénim se tvrzeni o dostatecné konkrétnosti Zalobnich
bodt zcela miji. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud je pfi pfezkumu napadeného
rozsudku vazan kasacnimi namitkami (§ 109 odst. 3 s. f. s.), nemuze se k zakonnosti vyse
uvedenych davodu vyjadfovat.

[19]  Stézovatel dale ,,pro upfesnéni® cituje z cestné¢ho prohlaseni ze dne 8. 6. 2016 (viz shrnuti
v bodé [8] toho rozsudku), ¢imz se pravdépodobné snazi poukazat na specificnost své situace.

[20]  Tam tvrzené skutecnosti jsou vsak nepfipustnymi novotami, které stézovatel poprvé
uvedl az v kasa¢n{ stiznosti, a Nejvyssi spravni soud k nim proto podle § 109 odst. 5 s. f. s.
nemuze piihlédnout.

[21]  Stézovatel navic nevysvétluje, proc¢ a jak by mu dfivéjsi potize na vychodé Ukrajiny mély
branit v navratu do jiné ¢asti zemé, pro¢ by v nich mél ¢elit zavaznym potizim a proc by tedy
nemohl ve své zemi nalézt uc¢innou ochranu, pokud by ji vyhledal.

[22]  Podobné je tomu s namitkou, ze ve spravnim fizeni doslo k machinacim s cestnym
prohlasenim ze dne 8. 6. 2016. Také ona byla nepfipustné uplatnéna az v kasacni stiznosti,
byt’ se tak nepochybné mohlo stat jiz v fizeni o zalobé¢, a je proto nepiipustna podle § 104 odst.
4s.f.s.

[23]  Nad ramec Nejvyssi spravni soud dodava, Zze nahlédnutim do spravniho spisu lze zjistit,
ze uvedené cestné prohlaseni stézovatel dolozil k prvotni zadosti o udéleni viza nad 90 dni
za ucelem strpéni pobytu na tzemi (kopie cestného prohlaseni je ve spise zafazena spolecné
se zaznamem o udéleni tohoto viza ze dne 18. 8. 2016). K nyn¢jsi zadosti pfipojil obsahove
odlisné cestné prohlaseni datované 29. 5. 2018 a z ni¢eho nevyplyva, Ze by zasilal 1 cestné
prohlaseni z roku 2016.

[24]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti dale namita, ze hodnotici zprava, na které byl zalozen zavér
o dodrzovani lidskych prav a zajistén{ bezpecnosti na Ukrajin¢, pfedstavuje novy dukazni
prostfedek obstarany az v fizeni o odvolani, se kterym nebyl seznamen. Ma za to, Ze tuto namitku
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fadné uplatnil jiz v Zalobé a krajsky soud proto postupoval nezakonné, pokud se ji odpovidajicim
zpusobem nezabyval.

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve provéril, zda a v jaké podobé byla tato namitka uvedena
v zalobé. V poslednich tfech odstavcich bodu II. Zaloby stézovatel popisoval, ze zalovana opfela
své rozhodnuti o poukaz na vySe uvedené nafizeni a hodnotici zpravu, ze kterych dovodila,
ze je na Ukrajiné zajisténa bezpecnost a vefejny pofadek. Z uvedeného konstatovani na tomto
misté nic nedovozoval. Déile na samém konci druhého odstavce bodu III. zaloby mezi jinym
uvedl, ze: ,,zalovana za OAMP substituuje jeho povinnosti a dopliuje provedené dokazovani
o vlastni zavéry“. Téméf o dve strany dale, v bod¢ VI. zZaloby, poukazal na to, Ze zalovana
z pfijatého nafizeni a hodnotici zpravy v podstat¢ sama dovodila, ze pokud byl schvaleny
bezvizovy rezim, vladne ne Ukrajiné mir abezpeci. Nasleduje nesouhlas stézovatele
se zlehcovanim bezpecnostni situace na vychod¢ Ukrajiny a konstatovani, ze zalovand se snazi
st¢zovateli doporucit, respektive nafidit, jak ma postupovat ve svém zivoté (tedy Ze se ma vratit
do jiné casti Ukrajiny). Mezi témito pasazemi se na ruznych mistech objevuji rekapitulace
spravnich rozhodnuti, obecné proklamace o nezakonnosti a formalnosti postupu zalované, ale téz
konkrétn¢jsi tvrzeni, byt’ ne vzdy doplnéna o srozumitelné formulovanou vytku ve vztahu
k napadenému rozhodnuti.

[26]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze stézovatel v zalobé nepojmenoval konkrétni davod,
pro ktery povazuje postup zalované za nezakonny, a teprve v kasaéni stiznosti uvadi, ze zalovana
nemohla dopltiovat ditkazy, aniz by ho s nimi seznamila. Zaloba jako celek neptedstavuje logicky
sestaveny text, ktery by byl pfehledny a dobfe srozumitelny, uchopitelné jsou pouze jeji diléi ¢asti.

[27]  Tvrzeni stézovatele, ze na hodnotici zpravu upozornoval pfi jednani, neni pravdivé,
protoze se ve véci jednan{ viabec nekonalo.

[28]  Za téchto okolnosti nelze krajskému soudu vycitat, ze sté¢zovatelovu namitku neuchopil
zpusobem, jakym ji sté¢zovatel prezentuje v kasacni stiznosti. Zaver krajského soudu o obecnosti
souvisejictho zalobniho bodu tedy neni nezakonny.

[29]  Nad ramec lze dodat, Zze neni pravda, ze by hodnotici zprava byla doplnéna az v fizeni
o odvolani a stézovatel se s ni seznamit nemohl. Z prvostupniového rozhodnuti (str. 2 odst. 4)
jednoznacné vyplyva, ze ze zpravy vychazelo jiz ministerstvo, a kopie zpravy je zalozena
ve spravnim  spise.  Ministerstvo  stézovatele piipisem zedne 12.6.2018  vyzvalo
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, svého prava vsak nikdy nevyuzil, a to nejen
v prvaim stupni spravniho fizeni, ale ani pozdéji, ptestoze byl jiz od podani odvolani zastoupen
advokatem.

[30]  Lze tedy uzaviit, ze namitky, kterymi se sté¢zovatel pokusil zpochybnit zavér o moznosti
svého vnitinfho pfesidlent, nebyly davodné.

[31]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze souhlasi se stézovatelem, ze pro posouzeni
nyn¢jsi véci je relevantni judikatura tykajici se vnitiniho pfesidleni a obecné neni podstatné,
zda v té které véci Slo o pfezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nebo jiného. Opacny
zavér krajského soudu je nespravny, toto pochybeni vSak nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Je tomu tak proto, ze krajsky soud se moznosti vnitintho pfesidleni zabyval (vcetné
otazky dodrzovani lidskych prav) a jeho chybna uvaha tedy nema prakticky dopad do posouzeni
nynéjsi véci. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze sté¢zovatelem citovanych rozhodnuti
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se vnitfntho pfesidleni tykaly pouze rozsudky sp. zn. 5 Azs 40/2009 a 5 Azs 3/2017, zbyvajici
se vénovaly jinym otazkam.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[33]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalované v fizeni
nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2020

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





