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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. 1L,
zast. Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokitem se sidlem Stépanski 615/24, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nim. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2019, ¢.j. MV-103249-4/SO-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2019,
¢.j. 57 A 63/2019 — 64, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasacni stiznosti doméaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované
specifikovanému tamtéz. Zalovana jim zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. OAM-10495-8/DP-2018, jimz byla zamitnuta stézovatelova zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ucelem strpéni pobytu na tzemi

2] Spolec¢né s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal, aby byl jeho kasacni stiznosti
ptiznan odkladny ucinek, ktery nasledné doplnil.

[3] Ma za to, ze vdusledku rozhodnuti Zalované mu hrozi Gjma spojena s nucenym
vycestovanim na Ukrajinu, kde jiz nema domov ani zizemi a hrozi mu nebezpedi. V Ceské
republice Zije se svou manzelkou a nezletilym synem, ktery se zde narodil a nyni navstévuje
matefskou §kolu. Rodina bydli v byté darovaném otcem manzelky, ktery ma na dzemi povoleny
trvaly pobyt. StéZovatel je zde zaméstnan (coz dolozil pracovni smlouvou uzavienou
s Lécebnymi Laznémi Marianské Lazné a.s., se sidlem Masarykova 22, Marianské Lazné,
a to na dobu wurcitou do 14.4.2021) a je také jednatelem rodinné spolecnosti
(jak vyplyva z dolozeného vypisu z obchodniho rejstifku West Europa s.r.o., se sidlem Zadub 75,
Zadub-Zavisin). Svoji praci zajist'uje prostfedky pro chod domacnosti. V této souvislosti
doplnuje, Ze pozadal o vydani zaméstnanecké karty; sice neuspésné, proti rozhodnuti Zalované
(které téz doklada) se vsak hodla branit.
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[4] Dale poukazuje na to, ze v pfipadé nuceného vycestovani by v nynéjsim fizeni nemohl
fadné hajit sva prava. Nemohl by v ném vystupovat osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu konkrétni pokyny apod.

[5] Proti 4jmé, ktera stézovateli hrozi, dle jeho nazoru nestoji jakakoli Gjma tfetich osob
ani rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, k cemuz doplnuje, ze je trestné bezthonny.

[6] Zalovana s navrhem na piiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Namita,
ze pfiznani odkladného ucinku je mimoradnym institutem, pokud by vsak soud pfistoupil
na stézovatelovu argumentaci, musel by jej pfiznat vzdy, kdy by byla zamitnuta Zzadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Zduraznuje, ze sté¢zovatelem tvrzena ujma muze vzniknout az na zakladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[7] Ve vztahu k poukazu stézovatele na pravo na soudni ochranu uvadi, ze nalezitou ochranu
prav zajistuje zastupce a stéZovatel muze knavitévé Ceské republiky (za Géelem ucasti
na soudnim jednani) vyuzit formu pozvani, viza, respektive muze na tzemi pobyvat az 90 dnua
bezvizové.

[8] Soud vychazel pifi posouzeni stézovatelova navrhu z § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
8. I.8.). Podle nich plati, Ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek, soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Ucini tak v pifipadé, kdy by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[9] Zalované lze pisvédcit, ze k bezprostfednimu opusténi Ceské republiky by mohl byt
st¢zovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. To vsak neznamena,
ze v dusledku rozhodnuti ve véci jeho pobytového opravnéni (v nynéjsi véci zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Gcelem strpéni pobytu na tzem{) mu zadna Gjma hrozit nemuze. Pfiznan{ odkladného ucinku
je vzdy zalezitosti konkrétnich okolnosti véci, na jejichz zakladé soud posuzuje, zda je piipadné
hrozici Gjma nepomérné veétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, azda pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.
Je pfitom zejména na ucastnicich fizeni, aby soudu pfedestfeli relevantni skutkové okolnosti.
Stézovatel, aby byl se svym navrhem uspésny, musi predevsim tvrdit a osvédcit, ze mu v disledku
vydani rozhodnuti hrozi dostatecné zavazna ujma. Na zalované pak je, aby ve svém vyjadfeni
zminila skutecnosti svédcici o rozporu s vefejnym zajmem, pfipadné nepfiméfené ujme na strané
tretich osob.

[10]  V nynéjsi véci ma pfiznani odkladného ucinku pro stézovatele realny vyznam v podobé
moznosti legilniho setrvani na uzemi Ceské republiky a zejména v nevystaveni se riziku
spravniho vyhosténi a predejiti negativnim dusledkim s tim spojenym (zakazu pobytu na Gzemi
Evropské unie). Stézovatel zde jiz nékolik let pobyva s manzelkou i nezletilym synem, své vazby
na uzemi zalozil legalnim zptisobem, pracuje zde a po ekonomické strance tak zajist’uje rodinu.

[11]  Zcela bez vyznamu neni ani to, ze piipadné vycestovani na Ukrajinu by mohlo stézovateli
ztizit ochranu prav v nynéjsim fizeni. Dle dostupnych informaci je vSak stézovatel drzitelem
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biometrického pasu a mohl by do Ceské republiky pficestovat v rimci bezvizového styku
(pfipadné s vyuzitim dal$ich institutd zminovanych Zalovanou). Z niceho ani nevyplyva,
ze by kontakt se zastupcem byl znemoznén. V kontextu okolnosti nyn¢jsi véci tedy soud hodnoti
ptipadné komplikace souvisejici s ochranou prav v fizeni jako vedlejsi.

[12]  V projednavané véci nepfevazuje ochrana vefejného zajmu nad pfipadnym zasahem
do zivota stéZovatele. Zalovana ve svém vyjadfeni nepoukazala na Zadny daleZity vefejny zajem,
se kterym by bylo pfiznani odkladného ucinku v rozporu. Soud si je védom, ze stézovatelovo
dalif setrvani na Gzemi Ceské republiky uréitym zptisobem narusuje zdjem spole¢nosti na ochrané
vefejného pofadku, s ohledem na okolnosti nynéjsi véci se vsak nejedna o naruseni podstatné
a nepfiméfené. Soucasné z niceho nevyplyva, ze by pfiznanim odkladného ucinku hrozila jakakoli
ujma jinym osobam.

[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze podminky
pro piiznani odkladného ucinku podle § 107 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 73 odst. 2's. . s. jsou
splnény. Timto usnesenim nepfedjima meritorni posouzeni pfipadu a rozhodnuti ve véci samé.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. dnora 2020

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





