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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobcee: S. P. R., zastoupen Mgt.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2019, ¢.j. 62 Az 4/2019 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. OAM-7/LE-LE05-VL11-2019, Zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle §12 az 14b zidkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 62 Az 4/2019 — 42. Rozsudek krajského soudu,
stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[4] Stézovatel namital, ze zalovany i krajsky soud nespravné vyhodnotili hrozbu vazné Gjmy
ze strany soukromych subjektt, kdy stézovateli bylo vyhrozovano ze strany jeho byvalého
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zamestnavatele a nedostalo se mu ochrany u moldavské policie. Podle jeho nazoru se jedna
hrozbu relevantni z hlediska moznosti udéleni mezinarodni ochrany, a to pfedevsim z toho
divodu, ze Moldavie neni schopna zabezpecit stéZzovateli ochranu pfed soukromymi ptvodci
vazné ujmy z dtvodu nefunkéni policie a dalsich bezpecnostnich slozek.

[5] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasac¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. piijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na ktetré pro strué¢nost odkazuje.

[8] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stéZovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[9] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 8.1.2019 podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze Moldavii opustil v prosinci 2017 z davodu, Ze tamni
ckonomické podminky mu neumoznovaly vydeélat si na slusny Zivot a zalozit rodinu. Jako dalsi
divod podani zadosti stézovatel uvedl, ze vzemi pavodu mél potize se svym byvalym
zaméstnavatelem, kterému zpusobil $kodu na jeho automobilu, a ktery po stézovateli pozadoval
nahradu $kody a vyhrozoval mu fyzickou Gjmou. StéZzovatel se sice obratil s zadosti o pomoc
na mistni policii, nevyckal vsak na vysledek vysetfovani a namisto toho odjel z Moldavie.

[10]  Nejvyssi spravni soud se otazkou pronasledovani soukromymi osobami zabyval v fadé
svych rozhodnuti, z nichz lze uvést napf. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48.
V tomto rozsudku dospél k zaveru, ktery formuloval v praval véte, ze ,,Skutecnost, e Zadatel o azyl
md v emi privodn obavy pred vybrogovdanim e strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni
azyln podle ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999, 0 azgylu, ve znéni gakona & 2/2002 Sb., tim spise v sitnac,
kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobee diava obianiim mognost domdbat se ochrany svyech prav u stdatnich
orgdnil, a tyto skutecnosti v 1izeni o wudéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ V pravni vété rozsudku ze dne
10. 2. 2006, ¢.j.4 Azs 129/2005 54, je uvedeno, ze ,,Obené tvrzeni stéovatele o  obavich
g prondsledovini & nebegpeci, které mu hroxi v emi privodn, beg prokazdni existence takového nebegpels,
za situace, kdy se stéZovatel v zemi privodu neobritil se svymi problémy na prislusné orgdany, nelze podradit pod
gdkonem vymezené divody udéleni azylu. Nebyla-li ddost o azyl podina bezprostiedné po prijezdn na sizemi
Ceské republiky, ale a¥ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podini Fidosti prodlonzen pobyt, na sizemi Ceské
republiky pobyval nelegdlné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédii to o jeji sicelovosti.“ N této souvislosti 1ze
poukazat ina rozsudek ze dne 16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, vjehoz pravni vété je
uvedeno, ze , I Ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln (ve néni dicinném
do 20. 12. 2007), je nutno vyklidat v sonladu s . 6 smérnice Rady 2004/ 83/ ES (tzv. kvalifikalni smérnice),
a to tak, e pokud jde o povahu privodesi prondsledovdni, potagmo vagné sijmy, uplatni se definice nvedend v tomto
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ustanovent také na osoby s ndrokem na doplikovou ochranu. Jinak receno nestatni subjekty (sonkromé osoby)
mobon byt piivedei jak prondsledovini ve vtahu k osobdm majicim ndrok na udéleni azylu, tak vagné sy
ve vtabu k osobdm s ndrokem na doplikovou ochranu. Il. Pro posouzeni, 3da je ochrana pred vignon sijmou
e strany stdtu, kam ma byt Zadatel navrdcen, dostatecna, se uplatni vykiladové pravidlo (. 7 odst. 2 smérnice
Rady 2004/ 83/ ES, podle néhog se ma 3pravidla 3a to, Se ochrana je poskytovdna, jestlige stit, & strany nebo
organizace ovlddayici stat uiini primeérené kroky k abranéni prondsledovini nebo 3piisobeni vagné djmy, mimo
Jiné zavedenim dicinného pravnibo systému pro odhalovini, stihani a trestani jedndni predstavuyicich prondsledovini
nebo piisobent vagné fjmy, a Fadatel ma k této ochrané pristup.

[11]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze situace ohledné¢ vymahatelnosti prava
v Moldavii je problematicka. Na druhou stranu je tfeba uvést, Zze ustalena judikatura zdejstho
soudu k § 14a zakona o azylu (viz naptiklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publikovany pod 1840/2009 Sb. NSS) vyhrazuje dopliikovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi a
bezprostfedné hrozici ohrozeni zivota a zdravi Zadatele o mezinarodni ochranu, coz rozhodné
neni pfipad stézovatelem tvrzenych obav. Podle tvrzeni stézovatele se v pfipadé vyhrozovani
ze strany byvalého zaméstnavatele jednalo o ojedinély skutek a doslo k nému nékdy v poloviné
roku 2017, pficemz zemi puvodu opustil az v prosinci 2017 a po celou tuto dobu se zdrzoval
na stejné adrese. Z uvedenych skutecnosti lze dovodit, Ze ani on sim své potize nevnimal jako
vazné a bezprostfedné hrozici ohrozeni zivota a zdravi. Navic stézovatel vyhrozovan{ ze strany
byvalého zaméstnavatele sice ohlasil na policii, ale nevyckal vysledku vysetfovani a odjel ze zemé.
Neprokazal tedy, ze mu pfislusné statni organy v zemi puvodu odmitly poskytnout ochranu.
V této souvislosti pak lze poukdzat i na rozsudek ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 — 37,
v jehoz pravni vété je uvedeno, ze: ,,Pouhd nediivéra oblana ve stitni instituce, Idivodiiovand tvrienini,
Se nejson schopny jej ochranit proti krimindlnim Fivlim, nelze podiadit divodiim pro udéleni agyln dle § 12
zdkona & 325/ 1999 Sb., 0 azyln, ve znéni Zakona & 2/2002 Sb. “

[12]  Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal
bezprostiedné po piijezdu na dzemi Ceské republiky, kam pfijel jiz dne 13. 12. 2017. O udélenf
mezinarodni ochrany pozadal az dne 8.1.2019 za situace, kdy rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajsk¢ho feditelstvi policie Libereck¢ho kraje ze dne 7. 1. 2019, ¢ j. KRPL-2255-
17/CJ-2019-180022-SV, byl zajistén za Gcelem spravniho vyho$téni, které mu bylo uloZeno
rozhodnutim z téhoz dne ¢. j. KRPL-2255-19/ CJ—2019—180022—SV. Lze proto pifedpokladat,
ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si legalizoval svtj pobyt na tzemi Ceské republiky
a vyhnul se tak spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat ucelovost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 20006, €. . 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005,
¢.j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[13]  Na zavér Nejvyssi spravni soud pro aplnost dodava, ze prostiednictvim azylového fizeni
nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy tcel obsahuje pravni ¥ad
Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
natzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57).
Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti institutd zakona o azylu namisto institutd zakona o pobytu
cizincd, nebot’ mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako $tit lidem, kteff byli ve své
vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou djmou, nikoli univerzalnim néstrojem pro legalizaci
pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky jsou uréeny
pro pfipady tohoto druhu, kdyz st¢zovatel ve spravnim fizeni sim uvedl, Ze usiluje o legalni
pobyt v Ceské republice. Pokud ma stéZovatel zijem setrvat v Ceské republice a it zde, je tieba,
aby o to usiloval prostfednictvim instituti zakona o pobytu cizincu.
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[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[15]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu] ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini c¢astku ve vysi 3 400 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





