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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Ceskolipské teplo a.s.,
IC 63149907, se sidlem Kutvirtova 339/5, Praha 5, zast. Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem,
se sidlem Moskevska 637/6, Liberec, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Spolecenstvi vlastnika
pro dam &p. 2465 a 2466, Ceské Lipa, IC 27299376, se sidlem Bard¢jovska 2466/18, Ceska Lipa,
zast. obecnym zmocnéncem SUAS Alternative s.r.o., se sidlem Jednoty 1628, Sokolov, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. OUPSR 41/2018-330-rozh., v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 31. 7. 2019, ¢.§. 59 A 7/2019 - 63,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd ne m 4 pravo na nédhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
II1. Osoba zicastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského tfadu Ceska Lipa ze dne 4. 1. 2018, ¢ j. MUCL/122835/2017,
sp. zn. MUCL/66537/2017 /Prok, kterym bylo k zadosti osoby zucastnéné na fizeni vydano
stavebni povoleni na stavebni upravy spocivajici v provedeni prostupi obvodovym plastem
v 1. PP, v osazen{ koufovodu na fasadé a konstrukci pro tepelna cerpadla na stfesni konstrukci
bytového domu a zménu v uzivani ¢asti bytového domu ¢. p. 2465 — 2466 v ul. Bardéjovska
v Ceské Lipé — mistnosti skladu v 1 PP v & p. 2465 na technickou mistnost — kotelnu pro bytovy
dam ¢. p. 2465 — 2466 za Gcelem zmény vytapéni z centralniho zdroje tepla na samostatny zdroj
tepla systémem tepelnych cerpadel a plynovych kotld, na pozemcich p. ¢. 5825/76 a 5825/77
v k. 1. Ceské Lipa, obec Ceska Lipa.
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[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz namitala, e v fzeni
byla porusena zasada dvojinstancnosti, kdyz pro véc zasadni dikaz, ze kterého je dovozovan
skutkovy stav — energeticky posudek dolozeny stavebnikem, je vadny a ma nedostatky vytknuté
istatni energetickou inspekci (dale téz ,SEI“). I pfes tyto vady a zfejmé nedostatky doslo
k potvrzeni zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi prvntho stupné namisto
toho, aby odvolaci organ ochrany ovzdusi zavazné stanovisko zrusil pro vady energetického
posudku.

3] Zalovany podle Zalobkyné véc projednal a rozhodl v rozporu s vefejnjm zijem, zejména
pak v rozporu se zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ¢imz porusil pravo zalobkyné
na dosazeni zakonného rozhodnuti a pravo na spravedlivy proces. Dale Zalovany zasahl
do vlastnického prava zalobkyné k soustavé zasobovani tepelnou energii (dale téz ,SZTE®).
Spravni organy vlastnické pravo zalobkyné nedostate¢né chranily, v dasledku ¢ehoz rozhodly
v rozporu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14 zikona
¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,EZ).

[4] Podle zalobkyné¢ dale zalovany porusil jeji pravo na spravedlivy a fadné vedeny proces
apravo na zakonné rozhodnuti vydané v souladu s vefejnym zdjmem, kterym je zajem
na ochran¢ SZTE, resp. zajem na ochrané ovzdusi. Spravni organy povolily takové feseni, které
je dle SEI z ekologického pohledu neproveditelné.

[5] Odvolaci organ ochrany ovzdusi i pfes zavér SEI o vadnosti energetického posudku
potvrdil zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi s odivodnénim, ze organu ochrany ovzdusi
nepifslusi posuzovat, zda je energicky posudek pravdivy ¢i zavadéjici, nebot’ je zpracovan podle
§ 9a odst. 2 pism. a) zakona o hospodateni energii energetickym specialistou. Tento zaver se jevi
zalobkyni absurdni a ukazuje, Zze organ ochrany ovzdus§i opomenul konat v mezich zakona.
Tim, ze zavazné stanovisko potvrdil, porusil zasadu uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu
a zpusobil nezakonnost rozhodnuti. S ohledem na uvedené vady energetického posudku
mélo byt zrugeno stavebni povoleni vydané stavebnim udfadem. Zalobkyné dile vyjadfila
pfesvédcend, Zze pokud spravni organy zcela rezignuji na ochranu vefejného zajmu, ma pravo
dovolavat se vefejného zajmu k ochrané¢ vyse uvedenych zasad spravniho fizeni.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci shora citovanym rozsudkem Zalobu
zamitl. Konstatoval, ze Zalobu proti rozhodnuti spravnitho orgianu nelze zpravidla Gspésné
vznaset k ochrané vefejnych subjektivnich prav jiné osoby ¢i pouze k ochrané vefejného zajmu.
Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze zalobkyné s ohledem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona
mohla vznaset namitky pouze v souvislosti s piimym dotéenim jejich prav. Zalobkyné
nespecifikovala, jak se povolena stavba dotkne jeji moznosti uzivat SZTE. Zalobni i odvolaci
namitky totiz nesméfovaly k ochrané subjektivnich prav zalobkyné, nybrz k ochrané vefejného
zajmu zejména na ochrané ovzdusi, kdyz zalobkyné napadala vady pfedlozeného energetického
posudku. Z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti svédcici o tom, ze by vlastnické
pravo zalobkyné mélo byt jakkoli dotceno, ve vykonu prav k jejimu zafizeni ji nic nebrani, ostatné
vtomto sméru zalobkyné zadné vytky ani nevznesla. Argumentace, ze vefejny zajem
na provozovani SZTE je atributem vlastnického prava zalobkyné, je neduvodnou snahou
o popteni ucelu a smyslu § 114 odst. 1 stavebntfho zdkona, jiz zalobkyné cili na pfipusténi svych
namitek sméfujicich k ochrané vefejného zajmu. Krajsky soud ve shod¢ se svou dosavadni
judikaturou setrval na stanovisku, ze zména zpusobu vytapéni spocivajici v odpojeni bytového
domu od SZTE a pfipojeni na novy zdroj tepelné energie ma svij soukromopravni aspekt.
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[7] Zalobkyni namitana nezakonnost rozhodnuti zalovaného z diavodu poruseni povinnosti
plynouci stavebnikovi z § 16 odst. 7 zakona o ochran¢ ovzdusi ma vztah k zajmim chrinénym
zakonem na ochranu ovzdusi. Zalobkyné viak neni subjektem, jeho? uéelem je vymahani prava
na piiznivé zivotni prostfedi, a pokud vznasela namitky v tomto sméru, jednalo se o namitky
jdouci nad ramec jejiho opravnéni vznaset v fizen{ pfipominky k povolované stavbé podle § 114
odst. 1 stavebniho zakona. Ani v zalobé se zalobkyné nemuze s uspéchem nezakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti v tomto sméru dovolavat, tvrzena nezakonnost nemtize mit zadny
dopad do jeji pravni sféry, jak jiz judikoval i NSS napf. v rozsudku ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 7 As 108/2010 - 71.

[8] Citované ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi neni koncipovano k ochrané SZTE
zalobkyné a nezaklada zalobkyni zadné vefejné pravo zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby
tepelnou energif, ani pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané vefejnych zdjmu
na useku ochrany ovzdusi. Nemoznost uspésné uplatnovat zalobni namitku tohoto typu
konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe, v niz zdaraznil nutnost posoudit zménu
zpusobu vytapéni stavby z hlediska ekonomické pfijatelnosti pro stavebnika, ekonomické zajmy
zalobkyné nemohly byt ve stavebnim fizeni zohlednény. Zalobkyné tak nemiize namitat
ani nespravny zpusob dolozeni niklada na vytapéni ¢i jiné vady energetického posudku, k jehoz
pfedlozeni byl povinen stavebnik a jimz byly prokazovany otazky nemajici vliv na hmotna prava
zalobkyné k SZTE (stov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018 - 34). Z téhoz
davodu nemohla byt zalobkyné v dusledku posouzeni energetického posudku zkricena na pravu
na spravedlivy proces ¢i na pravech plynoucich z § 2 a § 3 spravniho fadu. Zputsob vypofadani
otazek feSenych energetickym posudkem v odvolacim fizeni rovnéz nemohl Zalobkyni zkratit
na pravu podat odvolani, kdyz odvolaci namitky sméfujici k ochrané¢ vefejného zajmu
ji s ohledem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona vibec nepfislusi.

[9] Neni pravdou, ze spravni organy v daném pifipadé rezignovaly na posouzeni zadosti
o stavebni povoleni zhlediska ochrany vefejného zajmu. Ochrana vefejnych zajmu,
jez jsou chranény jednotlivymi zvlastnimi pravnimi pfedpisy, byla zajiSténa pravé ve spolupraci
s dotCenymi spravnimi organy. Neni ani pravdou, ze by se v fizeni kromé¢ organu ochrany
ovzdusi nevyjadfily dal$i organy ochrany Zivotniho prostfedi. Jejich vyjadfeni bylo soucasti
zdvazného stanoviska Méstského ufadu Ceska Lipa, odboru zivotniho prostiedi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné (dile téz ,stézovatelka”)
kasacni stiznost. Vytkla krajskému soudu, Zze neuvedl, z jakého davodu povazuje za nedavodnou
jeji argumentaci, ze vefejny zajem na ochrané SZTE je atributem jejtho vlastnického prava, ¢imz
takticky popftel elasticitu vlastnického prava. Stézovatelka setrvala na svém presvédceni, ze pokud
zakon pfiznava urcité véci pravni ochranu (napf. ve vefejném zajmu), nelze tuto ochranu
oddélovat od vlastnictvi této véci. S ohledem na ¢l. 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
provedeny § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14 EZ ma st¢Zzovatelka za to, Ze k vlastnickému pravu SZTE,
které vzniklo zfizenim SZTE ve vefejném zajmu, pravé patii ochrana SZTE ve vefejném zajmu.
Jiny vyklad podle stézovatelky neni mozny a krajsky soud ani ve svém rozsudku jiny vyklad
nepodava. Pouze obecné uvadi, ze se mu jevi argumentace stézovatelky nedavodnd, avsak
neuvadi pro¢. Absence této argumentace pak cinf rozsudek v daném bodé nepfezkoumatelnym.

b3

[11]  Za zasadni davod své kasacni stiznosti sté¢zovatelka oznacila, Zze soud ji nepfiznal jeji
subjektivni vefejné pravo spojené s vlastnictvim SZTE k ochrané vefejného zajmu. Toto pravo
stézovatelky vylucuje, resp. omezuje ustanovenim § 114 stavebniho zakona a pfi vykladu tohoto
ustanoveni dospiva k nespravnému pravnimu posouzeni, ze ochrana SZTE ve vefejném zajmu,
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které se stézovatelka dovolava, neni pfimym dotéenim jejtho vlastnického prava k SZTE,
cozvedlo k tomu, Ze krajsky soud se fakticky nezabyval podstatnou ¢asti zalobnich bodua
s odivodnénim, Ze pfesahuji rimec § 114 stavebniho zakona, a neposkytl tak stézovatelce soudni
ochranu jejtho vefejného subjektivniho prava. Skutecnost, Zze ochrana SZTE ve vefejném zajmu
je atributem vlastnického prava k SZTE, podle stézovatelky podporuje rovnéz § 77 odst. 4
energetického zdkona. Stézovatelka ma dale s ohledem na ¢l. 11 odst. 3 Listiny a § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi za to, Ze ma pravo se z titulu vlastnického prava k SZTE domahat
ochrany této soustavy. Je totiz pravem stézovatelky domahat se ochrany vefejného subjektivniho
prava na zdravé zivotni prostfedi. Toto jeji pravo vsak nebylo v fizeni pfed soudem dostatecnym
zpusobem chranéno.

[12]  Za dalsi davod kasacni stiznosti stézovatelka oznacila poruseni svého subjektivniho
vefejného prava ve stavebnim fizeni na pfijeti zakonného rozhodnuti, které je vydano na zakladé
fadné zjisténého skutkového stavu v fadném procesu. V této souvislosti namitla, ze rozhodnuti
stavebniho ufadu o povoleni zmény zptsobu vytapéni bylo vydano za neexistence fadného
energetického posudku jako listinného dikazu vyzadovaného § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi. Tim fakticky doslo ve stavebnim fizeni k poruseni zakladnich zasad c¢innosti spravnich
organu, nebot’ piijaté feseni odporuje § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, resp. § 2 odst. 2
spravniho fadu.

[13]  Stézovatelka upozornila, ze jiz v zalobé namitala, Ze zalovany vysel z informace SEI, ktera
shledala, Ze nové feseni je eckonomicky pfijatelné pro stavebnika, nezabyval se vsak vibec
tim, ze tato informace nehovoii o ekonomické piijatelnosti SZTE, jak pozaduje § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi, a sam fakticky dotvofil skutkovy stav z informace SEI. Sté¢zovatelka
dale vyjadfila pfesvédéeni, ze pokud neni opravnéna pozadovat ochranu SZTE z titulu svého
vlastnictvi ve vefejném zajmu, musi mit zaloZeno pravo, aby tuto ochranu prosazovaly spravni
organy k tomu zfizené, a to v fadn¢ (zakonn¢) vedeném procesu, kdy témito organy byly stavebni
ufad, dotcené organy statni spravy na useku ochrany ovzdusi, piipadné SEIL

[14]  Jestlize ze spisového materidlu vyplyva, ze energeticky posudek Ing. L. pfedlozeny
stavebnikem byl vadny, nebot’ obsahuje chyby v rozporu s § 9a zikona ¢. 406/2012 Sb.,
pak podle stézovatelky nelze pfipustit, aby tento stav byl aprobovan soudy, které maji dbat
na dodrzovani zakonnosti. Pokud soudy nebudou poskytovat ochranu ucastnikim spravnich
fizeni, ve kterych v ramci procesu nebyl zjevné dodrzen zakon, pak je otazkou, zda takovy postup
odpovida pravnimu statu. Odvolavani se na omezeni podle § 114 stavebniho zikona nelze
pfisvédcit, nebot’ by takovym zpisobem dochazelo k odepfeni zakladnich prav a svobod.
Stézovatelka polozila otazku, zda je v daném pfipadé § 114 stavebniho zikona souladny
s ustavnim pofadkem. Fakticky totiz umoznuje spravnim organum, aby pfijaly rozhodnuti, které
porusuje zakon. Soudy pak s odvolanim na § 114 stavebniho zdkona nemaji moznost
tuto nezakonnost postihnout.

[15]  Skutkovy stav, ze kterého vysly spravni organy (. ze energeticky posudek prokazuje,
ze neni pro povinnou osobu ekonomicky pifijatelné, aby vyuzivala teplo ze SZTE), nema oporu
ve spisech, nebot’ pouzitelnost energetického posudku je zcela eliminovana informaci SEI
o vysledku kontroly ze dne 14. 9. 2018, sp. zn. SEI-1751/2018/42-3. Povoleni zmény vyzaduje
prokazani ekonomické nepiijatelnosti vyuziti tepla ze SZTE pro povinnou osobu pouze
energetickym posudkem, ktery je ziskan v souladu se zakonem ¢. 406/2000 Sb.

[16]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu. Uved],
ze stézovatelka, ktera se snazi vehementné vymoci si pravo héjit ve stavebnich fizenich vefejny
zajem, zcela opomiji prava stavebnika (osoby zacastnéné na fizeni). Ustanoveni § 114 stavebniho
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zakona omezilo moznost ostatnich ucastniku fizen{ vznaset namitky. St¢zovatelka zadné namitky
ve smyslu tohoto ustanoveni stavebniho zikona nevznesla, byt se slozitymi pravnimi
konstrukcemi snazi dokazat, Ze jeji pravo, spocivajici ve vécném bfemeni, vzniklém v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi energetického zakona, je stavebnim zamérem osoby zucastnéné
na fizeni dotceno. Toto pravo stézovatelky ji svédci pouze k ucelu stanovenému v § 76 odst. 5
pism. a) EZ. Vybudovani spojeni jiného dodavatele do daného objektu neni zpusobilé do téchto
prav stézovatelky nijak zasahnout, pokud pfi tom nedojde k poskozeni zafizeni ve vlastnictvi
st¢zovatelky, coz bylo vfizeni pfed spravnimi organy dostatecné zajisténo. Pokud
bude stézovatelka mit zajem provozovat sva zafizeni v dané nemovitosti i poté, co dojde
k odpojeni od jejtho SZTE, nic ji v tom nebude branit. Stézovatelka, jakoz i obdobni jini
dodavatelé tepelné energie, jak je Zalovanému z ufedni ¢innost znamo, se vsak nesnazi o ochranu
svého vlastnického prava, ale o zabranéni tomu, aby jeji odbératel ziskal vefejnopravni opravnéni
potfebné k vybudovani vyhodnéjsiho zdroje zasobovani teplem, a tim byl donucen bud’ setrvat
ve smluvnim vztahu se stézovatelkou, nebo zustat bez zdroje tepelné energie. Takovy postup
je podle zalované¢ho zneuzitim prava.

[17]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tGfedni
povinnosti.

[19]  Kasacéni stiznost nenf duvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nevypofadani vsSech Zalobnich namitek. Za nepfezkoumatelna
pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz nenf z oduvodnéni
zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otiazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnikG fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
29. cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vypofadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi. Z odavodnéni rozsudku
krajského soudu je zfejmé, Ze vystihl podstatu véci a pii posouzeni véci vychazel z relevantnich
skutec¢nostl. Krajsky soud se vypofadal se vSemi Zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil
a v dostatecném rozsahu, prehledné, logicky a srozumiteln¢ zdiivodnil své zavéry. Z formulace
kasacnich namitek je ostatné zfejmé, ze skutecnym obsahem kasac¢ni stiznosti je nesouhlas
se zpusobem vypofadani zalobnich namitek. Skutecnost, Zze stézovatelka se zavéry krajského
soudu nesouhlasi, v§ak nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
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nepfezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢ j. 2 As 47/2013 - 30
ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163).

[22]  Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze krajsky soud fadné vysvétlil, proc¢ stézovatelka
neni a nemuze byt vécné aktivné legitimovana k ochrané vefejného zajmu z titulu svého
vlastnictvi k SZTE. Poukazal totiz na skutecnost, ze st¢zovatelka nespecifikovala, jak se povolena
stavba konkrétné dotkne jeji moznosti SZTE uzivat a také na to, ze namitky stéZzovatelky
nesméfovaly k ochrané jejich subjektivnich prav, nybrz k ochrané vefejného zajmu, zejména
na ochrané ovzdusi, kdyz stézovatelka napadala vady pfedlozeného energetického posudku.
Konstatoval, ze z niceho nevyplyva, ze by vlastnické pravo stézovatelky mélo byt jakkoli dotceno.
Ve vykonu prav k jejimu zafizeni ji nic nebrani, ostatné v tomto sméru stézovatelka zadné vytky
ani nevznesla. Vyslovil zavér, ze argumentace stézovatelky, Ze vefejny zajem na provozovani
SZTE je atributem jejiho vlastnického prava, je nedivodnou snahou o popfeni ucelu a smyslu
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona a uvedl, Ze nebylo na mist¢ k namitkam stézovatelky fesit otazku
souladu stavby s vefejnym zajmem, nebot’ pfesahuje ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
V souladu s judikaturou setrval na stanovisku, Zze zména zpusobu vytapéni spocivajici v odpojeni
bytového domu od SZTE a pfipojeni na novy zdroj tepelné energie ma svij soukromopravni
aspekt. Namitka nepfezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku tedy neni dtvodna.

[23] K namitce stézovatelky, v niz krajskému soudu vytyka, ze ji nepfiznal jeji subjektivn{
vefejné pravo spojené s vlastnictvim SZTE k ochrané vefejného zajmu, kdy toto pravo
st¢zovatelky vylucuje, resp. omezuje ustanovenim § 114 stavebniho zdkona, Nejvyssi spravni
soud v prvé fadé uvadi, Ze vlastnické pravo sté¢zovatelky k SZTE ma soukromopravni povahu
a obecné také plati, ze ,, [s/oudni 7dd sprdavni je svoji povabon ,,0brannon’ normou. Neni normou ,,kontrolni*,
kterd by umogiiovala komukoliy iniciovat, prostiednictvim podani Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu
Jakéhokoliv dikonu vereiné spravy. Ma pouze ajistit poskytovani pravni ochrany v piipadech, kdy verena spriva
vstupuje do pravni sféry fyzickyeh nebo pravnickych osob. Hraniinim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé
torzeny zdsah do verejmych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy
Je podrobena soudni kontrole ze strany [yzickych a pravnickych osob, ale ponze ta, kdy innost sprdavy presdibne
do jejich  vereginych  subjektivnich  prav.“  (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008,
C.j. 8 As 47/2005 - 806, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 34). Soud ve spravnim soudnictvi v fizeni
podle § 65 s. 1. s. a nasl. chrani subjektivni vefejna prava zalobce (zde stézovatelky) a rozhodnuti
zalovaného pfezkoumava z hlediska namitanych konkrétnich poruseni téchto prav.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodé 37 a 34 rozsudku ze dne 29. 9. 2016,
C.J. 9 As 238/2015 - 38, ,,rozsab skutecnosts, které byla jak v rizeni pred spravnimi organy, tak iv rizeni
pred krajskym soudem, opravnéna namitat, se primdrné odviji od divodu jejiho sicastenstvi v 13zent pred spravnim
organem (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 11. 7. 2007, & 7. 2 As 10/2007 - 83). V nyni
souzené véei odvozovala svoje ricastenstvi ve stavebnim 1izeni 3 titulu priva odpovidajiciho vécnému biemenn
a viastnického prava k iisti SZTE. Od toho se odviji i rogsah verejnych subjektivnich prav, kterd mobla
byt vyddnim napadeného roghodnuti dotéena. Cilem sondnibo prezkumn spravnich rozhodnuti je tak predevsim
efektivni ochrana konkrétnich prav osob a jejim prostiednictvim pak i kontrola dkonnosti téchto rozhodnuti.
Odrazem shora uvedeného je ostatné i difce ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. 5., dle néhog ndlegi aktivni legitimace
k poddni Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu pouge tomn, kdo tvrdi, e byl na svyeh pravech krdcen primo
nebo v diisledfn poruseni svyjch prav v predehazejicim 1izent sikonem spravniho orgdnu, jims se zaklddaji, mént,
rusi nebo avazné uriuji jeho priva nebo povinnostr.

[24]  Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona [G|castnik rizeni miige uplatnit ndamitky proti projektové
dokumentaci, pisobu provadéni a ugivani stavby nebo pogadavksim dotéenych organi, pokud je jimi piimo
dotéeno _jeho vlastnické pravo nebo pravo alogené smilonvon provést stavbu nebo opatieni nebo prdavo odpovidajici
véonémn biemenn k pozemkn nebo stavbé. Utastnik rizend ve svjch namitkdch uvede skutecnosts, které gaklidaji
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Jeho postavent jako ricastnika 1izent, a divody poddani namitek; k ndmitkdm, které prekracuji rogsah uvedeny
ve vété pront, se neprihlizi.

[25]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 129/2014 - 35,
vyslovil, Ze uvedené ustanoveni stavebniho zidkona neopravifiuje osobu v postaveni ucastnika
fizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych,
které jsou spojeny s pfimym dotcenim na pravech zakladajicich ucastenstvi. V bodé¢ 40 mimo jiné
konstatoval, ze ,skutecnost, e stéZovatelfea provozuje SZTE dle energetického dkona ve veregném djnn
[§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14] a %e SZTE je Setrmjm systémem doddvek tepelné energie v Sirst oblasti pro vice
odbératelii, neddvd stéZovatelce (jako sonkromé osobé a podnikateli s tepelnon energii) pravo osobovat si oproti
Jimjm subjektiim ochranu verejmyjch djmi a oponovat stavebnimu daméru jinych soukromych osob g pozice
ochrdnce verejmych djmi.

[26]  V bodé¢ 43 cit. rozsudku NSS uvedl, Ze ,podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona
Je nexbytné projednat ménn vytapéni stavby ve stavebnim vizeni. To 3namend, Ze energeticky dkon ve své prvé
podmince - provedeni stavebniho 1izeni - neddvd stéZovatelce vice priv, neg md ve stavebnim 1izeni dle § 114
odst. 1 stavebniho zdikona ve spojent s divodem svého ricastenstvi. StéZovatelfea dile nemiige dosibnont uplatnéni
svjeh  ndmitek nad Zdakonny rogsab dany primym dotéenim na privech ani z blediska drubé  podminky
energetického dkona, Ji5 je soublas orgdnsi ochrany Fivotniho prostredi. Ani v intencich otazek Zivotniho prostredi
neni stéovatelka v pogici ochrince vereiného dajmu, nebot’ ten haji prisiusné organy stitni spravy. Stéovatelkea
neni v kvalifikovaném postaveni subjektn, jemuz je ochrana verejného djmn a uriitych podminek zaloZena
Drimo Zdakonen, jako je tomu u oblanskych sdruzgent chranicich prirodu a krajinu.

[27]  Zavér, ze provozovatel, resp. vlastnik soustavy zasobovani tepelnou energii, muize vznaset
namitky jen z davodu dotceni vlastnického prava ¢i jiného vécného prava, nicméné nepiislusi
mu namitky na ochranu vefejného zajmu, a to bez ohledu na skutecnost, ze provozuje zasobovaci
soustavu podle energetického zakona vevefejném zajmu, byl mnohokrat konstatovan
v judikatufe  zdejstho  soudu  (srov.  napf. rozsudky = NSS  ze dne 11. dubna 2014,
¢.j.5As91/2013-50, body 39 a45, zedne?25.zafi 2014, ¢.j. 10 As 84/2014 - 59,
body 43 az 48, ze dne 19. listopadu 2014, ¢.j. 1 As 134/2014 - 34, ze dne 21. kvétna 2015,
¢.j. 7 As 68/2015 - 35, ze dne 20. stpna 2015, ¢.j. 9 As 50/2015 - 36, ze dne 17. prosince 2015,
C.j. 4 As 174/2015 - 39). Tato judikatura nebyla dotéena ani usnesenim rozsifeného senitu
ze dne 29. 5. 2019, ¢ j. 2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS (stov. bod 46 tohoto

usnesent).

[28]  StéZovatelka se tedy nachazela ve specifickém postaveni vtom sméru, ze nebyla
stavebnikem, jemuz by bylo vydané stavebni povoleni pfimo adresovano. Toto postaveni
sté¢zovatelky ve spravnim fizeni vymezuje okruh jejich prav uvedeny ve vyse zminéné pravni
upravé, a tim i okruh namitek, jez je stézovatelka opravnéna vznaset. Vyse popsané postaveni
st¢zovatelky ma vliv také na navazujici soudni fizeni, v némz soud muze pfezkoumavat toliko
vypofadani téch namitek spravnimi organy, kjejichz vzneseni byla stéZovatelka opravnéna
(viz bod 25 rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018 - 34).

[29]  Zvlastnického prava stézovatelky k SZTE, tudiz nelze dovozovat, Ze ma opravnéni
vznaset namitky na ochranu vefejného zajmu. Opravnéni stézovatelky hajit vefejny zajem
v souvislosti s ochranou jejtho vlastnického prava k SZTE nevyplyva ani z § 77 odst. 4
energetického zakona, nebot’ toto ustanoveni pouze stanovi povinnost smluvné upravit
soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie, ktery zfizuje a provozuje nahradni
nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen se stavajicim rozvodnym tepelnym zafizenim
nebo muze ovlivnit jeho provoz. Zavér krajského soudu, ze vefejny zdjem na ochrané¢ SZTE,
kterého se stézovatelka dovolava, se pfimo netyka jejiho vlastnického prava k SZTE a nenf tfeba
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se namitkami stézovatelky v tomto sméru zabyvat, jelikoz pfesahuji ramec § 114 stavebniho
zakona, je tudiz spravny.

[30]  Vzhledem ktomu, ze stézovatelka neni opravnéna ke vznaseni namitek jdoucich
mimo rozsah jejich subjektivnich prav (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2017,
¢.j. 4 As 124/2017 - 30, nemohl Nejvyssi spravani soud vyhovét jejim nimitkdm tykajicim
se nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro rozpor s energetickym ziakonem a ziakonem
na ochranu ovzdusi, nebot’ jim neodpovida zadné dotcené subjektivni pravo stézovatelky.
Jak pfiléhavé upozornil stézovatelku uz krajsky soud, neni pravdou, Ze spravni organy
v posuzované veéci rezignovaly na posouzeni zadosti o stavebni povoleni z hlediska ochrany
vefejného zajmu. Ve véci bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Méstského tfadu Ceska
Lipa, odboru zZivotniho prostfedi, jakozto organu ochrany ovzdusi ze dne 26. 9. 2017, které
bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 19. 9. 2018.

[31] S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou ani argumentaci
st¢zovatelky, v niz s ohledem na ¢l. 11 odst. 3 Listiny a § 16 odst. 7 zakona o ochran¢ ovzdusi
dovozovala, ze ma pravo se z titulu vlastnického prava SZTE domahat ochrany vefejného
subjektivntho prava na zdravé Zivotni prostiedi.

[32])  V piipadé namitky stézovatelky, v niz namita poruseni svého subjektivniho vefejného
prava na pfijetf zakonného rozhodnuti vydaného na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu,
nebot’ rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni zmény zpusobu vytapéni, bylo vydano
bez pfedlozeni fadného energetického posudku jako listinného dukazu vyzadovaného § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem poukazuje
na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018 - 34, v jehoz bodé 23 uvedl, ze ,,namitka
stéZovatelRy obledné naleitosti energetického posudkn nemobla byt uplatnéna s obledem na wustanoveni § 114
odst. 1 stavebniho zdkona. Krajsky soud ani Zalovany se tudig viibec nemuseli véené abyvat ndmitkou
stéZovatelky, Fe nebyla spinéna podminka stanovend v § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovidusi spocivajici
v predlogent energetického posudku k prokdzdni ekonomické nepiijatelnosti. Ustanoveni § 16 odst. 7 zikona
0 ochrané ovzdusi vskutkn nezaklidda Zalobkyni adné verené subjektivni privo dsobovat fyzické ¢i pravnické
osoby tepelnon energii (proti jejich vili), ani pravo, aby jako viastnik SZTE vystupovala k ochrané verenych
gdjmii na disekn ochrany ovzdusi. V souvislosti s energetickym posudkem tudiz nemohlo ve vztahu
ke stézovatelce ani dojit k poruseni § 2 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu, ¢i prava na spravedlivy
proces, jak to namita v kasacni stiznosti.

[33] Ke konstatovani stézovatelky, Zze musi mit pravo, aby ochranu jejtho vlastnictvi
ve vefejném zajmu prosazovaly spravni organy, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podstata véci
spociva v nesouhlasu sté¢zovatelky s odpojenim osoby zucastnéné na fizeni od stézovatelkou
provozované SZTE. Tato skutecnost se vSak nijak nedotyka vlastnického prava stézovatelky
k SZTE, na ¢emz nic neméni ani skutecnost, ze provozovani SZTE je ve vefejném zajmu.
Ochrana vefejného zajmu pfi odpojeni od SZTE nalezi k tomu pfislusnym organtim statni
spravy, které s odpojenim osoby zucastnéné na fizeni od SZTE stézovatelky vyslovily souhlas.
Nejvyssi spravni soud vtomto sméru neshledal v fizeni pfedchazejicim vydani rozhodnuti
zalovaného zadné pochybeni.

[34] Knamitce stézovatelky, Ze energeticky posudek Ing. L. pfedlozeny stavebnikem
byl vadny, nebot” obsahuje chyby v rozporu s § 9a zakona ¢. 406/2012 Sb., Nejvyssi spravai soud
zduraznuje, ze otazka ovéfeni ekonomické nepfijatelnosti vytapéni pomoci SZTE se nijak
nedotyka pravn{ sféry stézovatelky, a neni proto na misté k této namitce pfihlizet. Krajsky soud
ani zalovany se tudiz vibec nemusely vécné zabyvat namitkou stézovatelky, ze nebyla splnéna
podminka stanovena v § 16 odst. 7 zakona o ochrané¢ ovzdusi spocivajici v pfedlozeni
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energetického posudku k prokazani ekonomické nepfijatelnosti vyuzivani SZTE. Jak jiz bylo
zminéno, § 16 odst. 7 zakona o ochran¢ ovzdusi vskutku nezakladd stézovatelce vefejné
subjektivni pravo zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii (proti jejich vili),
ani pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané vefejnych zajmt na dseku ochrany
ovzdusi.

[35] Krajsky soud vystihl podstatu véci, fadné, podrobné, uplné a presveédéive se vyporadal
s namitkami stézovatelky uplatnénymi v zalobé, pficemz poukazal na relevantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatelka byla dcastnikem jak spravniho tak soudniho fizeni,
pficemz toto postaveni ji nebylo jakkoli upirano. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud nepfisveédcil namitce stézovatelky, ze ji byla upfena soudni ochrana.

[36]  Jiz vyse bylo vysvétleno, ze § 114 odst. 1 stavebniho zidkona neopraviiuje osobu
v postaveni ucastnika fizeni podle § 109 pism. b) az f) stavebniho zdkona k podani jakychkoliv
namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotcenim jejtho vécného prava
k nemovitostem zakladajicim tcastenstvi ve stavebnim fizeni. StéZovatelka se tedy nachazela
ve specifickém postaveni v tom sméru, ze nebyla stavebnikem, jemuz by bylo vydané stavebni
povoleni pfimo adresovano. Toto postaveni stézovatelky ve spravnim fizeni vymezuje okruh
jejich prav uvedeny ve vyse zminéné pravni upravé, a tim 1 okruh namitek, jez je sté¢zovatelka
opravnéna vznaset. Popsané specifické postaveni stézovatelky ma vliv také na navazujici soudni
fizeni, v némz soud muze pfezkoumavat toliko vypofadani téch namitek spravnimi organy,
k jejichz vzneseni byla sté¢zovatelka opravnéna. Postupem podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona
proto nedochazi k narusovani zakladnich prav a svobod stézovatelky.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
vety druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[38]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a privo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec naklada jeho bézné tfedni ¢innosti.

[39] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu
jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vSak osob¢ zucastnéné zadna povinnost ulozena nebyla, a proto ani ona nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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